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1.Unele observatii asupra hotararii Achmea

1.1. Prin decizia din 06.03.2018, in cauza Achmea vs Slovacia (CJUE-C-424-2018)
Curtea de Justitie a UE a repus in discutie compatibilitatea tribunalelor de arbitraj privat cu
dreptul UE.

Aceasta decizie marcheaza sfarsitul ISDS in Europa, care permitea multinationalelor sa
faca presiuni asupra procedurii de adaptare a deciziilor de interes general, incompatibila cu
dreptul european.

Hotararea Achmea poate sa repuna in cauza orice edificiu actual de protectie a investitiilor
in UE, precum legislatiile mediului, sociale ori sanitare ale statelor care sunt legate inca de
interesele anumitor companii.

1.2. La originea acestui litigiu s-a aflat un conflict, relativ banal, intre asiguratorul olandez
Achmea si statul Slovacia, in care CJUE a decis ca, ,,prin functiunile sale private, tribunalul de
arbitraj nu are dreptul de a sesiza CJUE si este, deci, incapabil sd asigure o buna aplicare a
dreptului european”.

Aceastd decizie a CJUE are consecinte asupra a 196 de tratate bilaterale care leaga cele
28 de state membre UE si repune in discutie validitatea acordurilor comerciale incheiate Tn ultimii
ani de UE, cdci acestea contin toate clauzele de arbitraj similar.

De asemenea, daca aceastd decizie va face jurisprudentd, ea va putea sa repund in cauza o
parte din tratatul de liber schimb dintre Franta si Canada.

In raport cu Acordul de liber schimb dintre Olanda si Slovacia, CJUE a decis asupra

.....

incompatibilitatea cu tratatele de investitii intracomunitare si, deci, cu dreptul UE.
1.3. Efectele asupra Acordului comercial de liber schimb UE-Canada-CETA

1.3.1. CETA a intrat intr-o noua etapa dupa decizia CJUE din 30.04.2019, care a dat ,,foc
verde” (,,son feu vert”) capitolului cel mai controversat din ACORD, care instaura un sistem
jurisdictional al investitiilor — ICS (Investments Cour System), mecanism care permite unei
companii sa atace statul in fata unui tribunal arbitral special daca ea considera ca o decizie politica
a violat regulile tratatului si a lezat interesele economice.

1.3.2. Prin decizia din 30.04.2019, CJUE a statuat ca, prin aceasta hotarare a unei justitii
speciale private, poate fi atacatd calea democratica a statelor, motiv pentru care au fost introduse



garantii suficiente spre a evita ca printr-o sentintd arbitrala a ICS sa fie repusa in cauza vointa
democratica a statelor.

Totodata, Curtea a afirmat ,,necesitatea increderii in ,,independenta” celor ,,cinci viitori
judecatori-arbitrii”, a juristilor care vor fi numiti pentru mandat de cate 5-10 ani de Canada si de
tatele europene, cu mecanismele de a cenzura prevenirea conflictelor de interese”.

Partea optimistd a deciziei din 30.04.2019 a CJUE este ca, dupa 28 de luni, acorda o
evidentd sansd pentru CETA si Comisia Europeand sa reia negocierile, in scopul finalizarii
intregului ACORD (céci, partial, acesta era in vigoare din septembrie 2017, mai putin mecanismul
de arbitraj) si, astfel, sa fie posibila ratificarea definitiva de parlamentele nationale ale celor 27 de
state membre ale UE.

1.4. Arbitrajul privat invalidat de CJUE. Hotarirea Achmea vs Slovacia —
SINTEZA-

Cauza C-284/16
Slowakische Republik
impotriva

Achmea BV

(cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesgerichtshof)

,» L rimitere preliminara — Tratat bilateral de investitii incheiat Tn 1991 intre Regatul Tarilor
de Jos si Republica Federald Ceha si Slovaca si aplicabil in continuare intre Regatul Tarilor de
Jos si Republica Slovaca — Dispozitie care permite unui investitor al unei parti contractante sa
sesizeze un tribunal arbitral n caz de litigiu cu cealaltd parte contractantd — Compatibilitate cu
art. 18, 267 si 344 TFUE — Notiunea «instanta» — Autonomia dreptului Uniunii”

Sumar — Hotérarea Curtii (Marea Camera) din 6 martie 2018

1. Acorduri internationale — Incheiere — Obligatia de a asigura respectarea autonomiei
ordinii juridice a Uniunii — Continut

[art. 2 TUE, art. 4 alin. (3) primul paragraf TUE si art. 19 TUE; art. 267 TFUE si
art. 344 TFUE]

2. Intrebdri preliminare — Sesizarea Curtii — Instantd nationald in sensul articolului 267
TFUE — Notiune — Tribunal arbitral care nu face parte din sistemul jurisdictional al unui stat
membru — Excludere

(art. 267 TFUE)

3. Acorduri internationale — Acorduri incheiate de statele membre — Acorduri anterioare
aderarii la Uniune a unui stat membru — Tratat bilateral de investitii intre Regatul Tarilor de Jos
si Republica Slovaca — Dispozitie care permite unui investitor al unei parfi contractante sa
de sesizare a Curtii de Justitie cu titlu preliminar cu privire la chestiuni de drept al Uniunii —
Inadmisibilitate — Atingere adusa autonomiei dreptului Uniunii

(art. 267 TFUE si art. 344 TFUE)

1. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea pct. 32 si 34-37)

2. Dreptul Uniunii se caracterizeaza astfel prin imprejurarea ca este izvorat dintr-o sursa
independentd, constituitd de tratate, prin suprematia sa in raport cu dreptul statelor membre,
precum si prin efectul direct al unei intregi serii de dispozitii aplicabile statelor membre si
resortisantilor acestora. Asemenea caracteristici au dat nastere unei retele structurate de principii,
de norme si de relatii juridice mutual interdependente care leagd, reciproc, Uniunea Insasi si
statele sale membre, precum si statele membre intre ele [a se vedea, in acest sens, Avizul 2/13
(Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, pct. 165-167, precum si



jurisprudenta citata]. Or, tinand seama de natura si de caracteristicile dreptului Uniunii mentionate
la pct. 33 din prezenta hotarare, acest drept trebuie sa fie considerat in acelasi timp ca facand parte
din dreptul in vigoare in orice stat membru si ca izvorand dintr-un acord international intre statele
membre.

Rezultd ca, in acest dublu temei, Tribunalul arbitral vizat la articolul 8 din TBI este
chemat, daca este cazul, sa interpreteze sau chiar sa aplice dreptul Uniunii si in special dispozitiile
privind libertatile fundamentale, printre care se numara libertatea de stabilire si libera circulatie a
capitalurilor. In consecint3, trebuie s se verifice in al doilea rand daca un tribunal arbitral precum
cel vizat la art. 8 din TBI se situeaza in cadrul sistemului jurisdictional al Uniunii si in special
daca el poate fi considerat ca fiind o instanta dintr-un stat membru in sensul art. 267 TFUE. Or,
in cauza principala, Tribunalul arbitral nu constituie un element al sistemului jurisdictional stabilit
in Tarile de Jos si in Slovacia. De altfel, tocmai caracterul derogatoriu al competentei acestui
tribunal 1n raport cu cea a instantelor din aceste state membre constituie una dintre principalele
ratiuni de a fi ale articolului 8 din TBI. Aceasta caracteristica a Tribunalului arbitral in discutie In
litigiul principal implicd faptul ca acesta nu poate, in orice caz, sa fie calificat drept instanta
,,dintr-un stat membru”, in sensul art. 267 TFUE.

(a se vedea pct. 33, 41-43, 45 51 46)

3. Articolele 267 si 344 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii
cuprinse intr-un acord international incheiat intre statele membre, precum articolul 8 din Acordul
privind promovarea si protectia reciproca a investitiilor intre Regatul Tarilor de Jos si Republica
Federala Ceha si Slovaca, potrivit caruia un investitor din unul dintre aceste state membre, in
cazul unui litigiu referitor la investitii in celdlalt stat membru, poate introduce o procedura
impotriva acestui din urma stat membru in fata unui tribunal arbitral, a carui competenta acest
stat membru s-a obligat sd o accepte.

Desigur, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un acord international care prevede
crearea unei instante care are sarcina sa interpreteze dispozitiile acestuia si ale carei decizii sunt
obligatorii pentru institutii, inclusiv pentru Curte, nu este, in principiu, incompatibil cu dreptul
Uniunii. Astfel, competenta Uniunii in materie de relatii internationale si capacitatea acesteia de
a Incheia acorduri internationale implica Tn mod necesar posibilitatea de a se supune deciziilor
unei instante create sau desemnate Tn temeiul unor asemenea acorduri, n masura in care se refera
la interpretarea si la aplicarea dispozitiilor acestora, cu conditia ca autonomia Uniunii i a ordinii
sale juridice sa fie respectatd [a se vedea in acest sens Avizul 1/91 (Acordul privind SEE —I) din
14 decembrie 1991, EU:C:1991:490, pct. 40 si 70, Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui
sistem unic de solutionare a litigiilor Tn materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123,
pct. 74 si 76, precum si Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, pct. 182 si 183]. Cu toate acestea, in spetd, dincolo de faptul ca litigiile care
sunt de competenta Tribunalului arbitral vizat la art. 8 din TBI sunt susceptibile sa priveasca
interpretarea atét a acestui acord, cat si a dreptului Uniunii, posibilitatea de a supune aceste litigii
unui organism care nu constituie un element al sistemului jurisdictional al Uniunii este prevazuta
de un acord care nu a fost incheiat de Uniune, ci de state membre. Or, art. 8 mentionat este de
naturd sa repund 1n discutie, pe langd principiul increderii reciproce intre statele membre, si
prezervarea caracterului propriu al dreptului instituit de tratate, asigurata de procedura trimiterii
preliminare prevazuta la art. 267 TFUE, nefiind, prin urmare, compatibil cu principiul cooperarii
loiale amintit la pct. 34 din prezenta hotarare.

2. Hotararea Marii Camere din 6.03.2018-in traducere CJUE.

Trimitere preliminard — Tratat bilateral de investitii incheiat in 1991 intre Regatul
Térilor de Jos si Republica Federala Ceha si Slovaca si aplicabil in continuare intre Regatul
Tarilor de Jos si Republica Slovacd — Dispozitie care permite unui investitor al unei parti



contractante sa sesizeze un tribunal arbitral in caz de litigiu cu cealalta parte contractanta —
Compatibilitate cu articolele 18, 267 si 344 TFUE — Notiunea «instantd» — Autonomia dreptului
Uniunii”

In cauza C-284/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 3 martie
2016, primita de Curte la 23 mai 2016, n procedura

Slowakische Republik

impotriva

Achmea BY,

CURTEA (Marea Camera),

formuleaza prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18, 267 si 344
TFUE.

2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Slowakische Republik
(Republica Slovacad), pe de o parte, si Achmea BV, pe de alta parte, in legaturd cu o hotarare
arbitrald din 7 decembrie 2012 pronuntatd de tribunalul arbitral prevazut de Acordul privind
promovarea si protectia reciproca a investitiilor intre Regatul Tarilor de Jos si Republica
Federala Ceha si Slovaca (denumit in continuare ,,TBI”).

Cadrul juridic

TBI

3 TBI, incheiat in cursul anului 1991, a intrat In vigoare la 1 ianuarie 1992. Potrivit
articolului 3 alineatul 1) din acesta, partile contractante s-au angajat sa asigure un tratament just
si echitabil privind investitiile investitorilor celeilalte parti contractante si sa nu impiedice, prin
masuri injuste sau discriminatorii, gestionarea, intretinerea, utilizarea, exercitarea sau lichidarea
acestor investitii. Potrivit articolului 4 din TBI, fiecare parte contractantd garanteaza liberul
transfer al platilor referitoare la o investitie, in special al profitului, al dobanzilor si al
dividendelor, fara nicio restrictie nejustificata si fard intarziere, intr-o moneda liber convertibila.

4 Articolul 8 din acordul mentionat prevede:

»1)  Orice diferend intre o parte contractantd si un investitor al celeilalte parti
contractante referitor la o investitie a acestuia din urma este, in masura posibilului, solutionat
pe cale amiabila.

2)  Fiecare parte contractanta consimte prin prezentul acord ca un diferend in sensul
alineatului 1) al prezentului articol sa fie supus unui tribunal arbitral in cazul in care nu a fost
solutionat pe cale amiabild in termen de sase luni de la data la care una dintre partile la diferend
a solicitat solutionarea pe cale amiabild a acestuia.

3)  Tribunalul arbitral vizat la alineatul 2) al prezentului articol este constituit pentru
fiecare caz dupd cum urmeaza: fiecare parte la diferend desemneaza un arbitru, iar cei doi arbitri
astfel desemnati aleg impreuna un al treilea arbitru, resortisant al unui stat tert, care va fi
presedinte al tribunalului. Fiecare parte la diferend isi desemneaza arbitrul in termen de doud
luni de la data la care investitorul a notificat celeilalte parti contractante decizia sa de a supune
diferendul unui tribunal arbitral, iar presedintele este desemnat in termen de trei luni de la
aceeasi data.

4)  1In cazul in care numirile nu au avut loc in termenele indicate mai sus, fiecare parte
la diferend 1l poate invita pe presedintele Institutului de Arbitraj de pe langa Camera de Comert
din Stockholm si procedeze la numirile necesare. In cazul in care presedintele este resortisant
al unei parti contractante sau in cazul in care se afld in imposibilitatea de a exercita functia
respectiva pentru orice alt motiv, vicepresedintele este invitat sa procedeze la numirile necesare.
In cazul in care vicepresedintele este un resortisant al unei parti contractante sau se afla de



asemenea 1n imposibilitatea de a exercita functia respectivd, membrul cel mai in varstd al
Institutului de Arbitraj care nu are cetitenia uneia dintre partile contractante este invitat sa
procedeze la numirile necesare.

5)  Tribunalul arbitral stabileste propriul regulament de procedura in conformitate cu
Regulamentul de arbitraj al Comisiei Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drept Comercial
International (UNCITRAL).

6)  Tribunalul arbitral statueaza in drept, tindnd seama in special, dar nu exclusiv, de:

— dreptul in vigoare al partii contractante in cauza,

— dispozitiile prezentului acord si ale oricarui alt acord relevant intre partile
contractante;

— dispozitiile unor acorduri speciale cu privire la investitii;

— principiile generale ale dreptului international.

7)  Tribunalul se pronuntd cu majoritate de voturi; decizia sa este definitivd si
obligatorie pentru partile la diferend.”

Dreptul german

5 In temeiul articolului 1059 alineatul (2) din Zivilprozessordnung (Codul de
procedura civild), o hotarare arbitrala poate fi anulatd doar in cazul in care exista unul dintre
motivele de anulare prevazute la aceasta dispozitie, printre care se numara nulitatea conventiei
arbitrale 1n temeiul legii la care au supus-o partile si caracterul contrar ordinii publice al
recunoasterii sau al executarii hotdrarii arbitrale.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

6 La 1 ianuarie 1993, Republica Slovaca a succedat, in calitate de avand cauza al
Republicii Federale Cehe si Slovace, in drepturile si in obligatiile acesteia din urma in temeiul
TBI, iar la 1 mai 2004, aceasta a aderat la Uniunea Europeana.

7 In cursul anului 2004, in cadrul unei reforme a sistemului sdu de sanitate,
Republica Slovaca a deschis piata slovacd operatorilor nationali si operatorilor din alte state
care oferd prestatii de asigurari private de sanatate. Achmea, o Intreprindere care face parte
dintr-un grup de asigurari neerlandez, dupa ce a obtinut autorizatia de organism de asigurari de
sanatate, a infiintat in Slovacia o filiald la care a adus capital si prin intermediul careia oferea
prestatii de asigurari private de sandtate pe piata slovaca.

8 In cursul anului 2006, Republica Slovaci a revenit in parte asupra liberalizarii
pietei asigurdrilor private de sanatate. In special, printr-o lege din 25 octombrie 2007, a interzis
distribuirea profitului obtinut din activitatile de asigurari private de sdnatate. Ulterior, intrucét,
prin hotararea din 26 ianuarie 2011, Ustavny sud Slovenskej republiky (Curtea Constitutionald
a Republicii Slovace) a statuat ca aceastd interdictie era contrard Constitutiei slovace, Republica
Slovaca a autorizat din nou, printr-o lege intratd in vigoare la 1 august 2011, distribuirea
profitului in cauza.

9 Considerand ca masurile legislative ale Republicii Slovace i-au cauzat un
prejudiciu, Achmea a initiat impotriva acestui stat, in luna octombrie 2008, o procedura arbitrala
in temeiul articolului 8 din TBI.

10 Intruct Frankfurt am Main (Germania) a fost ales ca loc al arbitrajului, dreptul
german este aplicabil procedurii arbitrale in cauza.

11 In cadrul acestei proceduri arbitrale, Republica Slovaci a invocat o exceptie de
necompetenti a tribunalului arbitral. In aceasta privinti, ea a sustinut ca, in urma aderarii sale
la Uniune, recurgerea la un tribunal arbitral prevazuta la articolul 8 alineatul 2) din TBI era
incompatibila cu dreptul Uniunii. Prin hotararea arbitrala interlocutorie din 26 octombrie 2010,
tribunalul arbitral a respins aceasta exceptie. Cererile de anulare a acestei hotarari introduse de
Republica Slovaca in fata instantelor germane de prim grad si de apel nu au fost admise.

12 Prin hotdrarea arbitrald din 7 decembrie 2012, tribunalul arbitral a obligat
Republica Slovaca sa plateascd Achmea daune interese in cuantum principal de 22,1 milioane



de euro. Republica Slovacd a formulat o actiune in anularea acestei hotarari arbitrale la
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am Main,
Germania). Intrucit acesta a decis si respinga actiunea in cauzi, Republica Slovaca a declarat
recurs impotriva acestei decizii la Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania).

13 Instanta de trimitere aminteste ca, de la aderarea Republicii Slovace la Uniune, la
1 mai 2004, TBI constituie un acord intre state membre, astfel Incat, in caz de conflict,
dispozitiile dreptului Uniunii primeaza, in materiile pe care le reglementeaza, fatd de
dispozitiile TBI.

14 In aceasta privinti, Republica Slovaci a exprimat indoieli cu privire la
compatibilitatea clauzei arbitrale cuprinse la articolul 8 din TBI cu articolele 18, 267 si 344
TFUE. Desi instanta de trimitere nu Tmpartaseste aceste indoieli, ea a considerat totusi ca,
intrucat Curtea nu s-a pronuntat Incd cu privire la respectivele probleme, iar acestea au o
importanta considerabild ca urmare a numeroaselor tratate bilaterale de investitii aflate inca in
vigoare intre statele membre care cuprind o clauza arbitrald comparabild, era necesara sesizarea
Curtii cu prezenta trimitere in vederea solutionarii litigiului cu care este sesizata.

15 In primul rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aplicabilitatea insasi
a articolului 344 TFUE. Mai intai, ar rezulta din obiectul si din finalitatea acestei dispozitii ca,
desi, din textul sau, nu reiese cu claritate acest lucru, aceasta din urma nu priveste diferendele
dintre un particular si un stat membru.

16  In continuare, articolul 344 TFUE ar avea ca obiect doar diferendele referitoare
la interpretarea si la aplicarea tratatelor. Or, aceastd situatie nu se regaseste in litigiul principal,
dat fiind ca hotdrarea arbitrald din 7 decembrie 2012 a fost adoptatd numai in temeiul TBI.

17 In sfarsit, articolul 344 TFUE ar avea ca finalitate garantarea ordinii
competentelor stabilite prin tratate si, prin urmare, a autonomiei sistemului juridic al Uniunii, a
carui respectare este asigurata de Curte si ar fi, in acelasi timp, o manifestare specifica a datoriei
de loialitate a statelor membre fata de Curte, in sensul articolului 4 alineatul (3) TUE. Cu toate
acestea, nu s-ar putea deduce de aici cd articolul 344 TFUE protejeaza competenta Curtii in
ceea ce priveste orice diferend in care dreptul Uniunii este susceptibil sa fie aplicat sau
interpretat. In realitate, aceastd dispozitie nu ar proteja competenta exclusiva a Curtii decit in
masura in care statele membre trebuie sa recurgd la procedurile in fata acesteia prevazute de
tratate. Or, un litigiu precum cel in discutie In cauza principald nu ar putea fi solutionat in cadrul
unei proceduri care se desfasoara in fata instantelor Uniunii. Astfel, tratatele nu ar prevedea
nicio procedurd jurisdictionald care sd permitd unui investitor precum Achmea sa isi valorifice,
in fata instantelor Uniunii, dreptul la despagubire fata de un stat membru pe care i-1 conferd un
tratat bilateral de investitii precum TBI.

18  1In al doilea rand, instanta de trimitere se intreaba daci articolul 267 TFUE se
opune unei clauze arbitrale precum cea in discutie n litigiul principal.

19  in aceastd privinta, ea subliniazd mai Intéi cd, in sine, procedura arbitrald nu este
de naturd sa asigure uniformitatea aplicarii dreptului Uniunii pe care articolul 267 TFUE
vizeaza sa o garanteze. Astfel, chiar daca, in temeiul articolului 8 alineatul 6) din TBI, tribunalul
arbitral ar trebui sa respecte dreptul Uniunii si, in caz de conflict, sa il aplice cu prioritate, el nu
ar avea insd posibilitatea de a sesiza Curtea cu titlu preliminar, dat fiind cd nu ar putea fi
considerat o ,,instantd”, in sensul articolului 267 TFUE.

20  Instanta de trimitere considerd in continuare ca ar putea totusi sa se aprecieze ca
unitatea de interpretare a dreptului Uniunii este asigurata in speta in masura in care, inainte de
executarea hotararii arbitrale, o instantd statald poate fi pusd in situatia de a controla
compatibilitatea hotararii arbitrale cu dreptul Uniunii si poate, In caz de nevoie, sa sesizeze
Curtea cu titlu preliminar. Pe de alta parte, potrivit articolului 1059 alineatul (2) punctul 2 litera
b) din Codul de procedurd civild, caracterul contrar ordinii publice al recunoasterii sau al
executarii hotararii arbitrale ar face parte dintre motivele de anulare a unei asemenea hotarari.



Astfel cum Curtea ar fi statuat cu privire la hotarari arbitrale care solutioneaza litigii intre
particulari, competenta de control a instantelor nationale asupra unei hotarari arbitrale care
priveste un diferend intre un particular si un stat membru ar putea fi limitatd in mod valabil doar
la incalcarile unor dispozitii fundamentale ale dreptului Uniunii. Aceastd imprejurare nu ar
trebui sa aiba drept efect ca o clauza arbitrald, precum cea in discutie in litigiul principal, sa fie
contrara articolului 267 TFUE.

21 Instanta de trimitere adaugd in sfarsit cd Curtea a statuat deja cd un acord
international care prevede crearea, in afara cadrului institutional si jurisdictional al Uniunii, a
unei instante speciale insdrcinate cu interpretarea si cu aplicarea dispozitiilor acestui acord este
compatibil cu dreptul Uniunii din moment ce nu se aduce atingere autonomiei ordinii juridice
a Uniunii. Curtea nu ar fi exprimat rezerve cu privire la crearea unui sistem jurisdictional care
viza, in esentd, sd solutioneze litigii privind interpretarea sau aplicarea dispozitiilor insesi ale
acordului international 1n cauza si nu afecta nici competentele instantelor din statele membre
privind interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii, nici posibilitatea sau chiar obligatia acestora
din urma de a sesiza Curtea cu titlu preliminar. Or, tribunalul arbitral in discutie in litigiul
principal ar fi chemat tocmai sa statueze cu privire la incélcarea dispozitiilor TBI, pe care ar
trebui sa le interpreteze in lumina dreptului Uniunii si in special a dispozitiilor care guverneaza
libera circulatie a capitalurilor.

22 In al treilea rand, instanta de trimitere constata ca, spre deosebire de investitorii
neerlandezi sau slovaci, investitorii din alte state membre decat Regatul Tarilor de Jos si
Republica Slovaca nu au posibilitatea de a sesiza un tribunal arbitral in loc de o instanta statala,
ceea ce constituie un dezavantaj considerabil susceptibil sa constituie o discriminare contrara
articolului 18 TFUE. Cu toate acestea, limitarea, printr-un acord bilateral din cadrul Uniunii, a
beneficiului unui avantaj la resortisantii statelor membre contractante nu ar fi discriminatorie
decat daca resortisantii celorlalte state membre care nu beneficiaza de acest avantaj se gasesc
intr-o situatie obiectiv comparabild. Or, nu aceasta ar fi situatia in spetd, dat fiind ca faptul ca
drepturile si obligatiile reciproce nu se aplica decat resortisantilor unuia dintre cele doua state
membre contractante ar fi o consecintd inerenta conventiilor bilaterale incheiate intre acestea.

23 Tinand seama de consideratiile care precedd, Bundesgerichtshof (Curtea Federala
de Justitie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1)  Articolul 344 TFUE se opune aplicdrii unei clauze dintr-un acord bilateral de
investitii incheiat intre statele membre ale Uniunii (un asa-numit «tratat bilateral de investitii
din cadrul Uniunii») potrivit careia un investitor dintr-un stat contractant al acordului, in cazul
unui diferend referitor la investitii in celdlalt stat contractant, poate introduce o actiune
impotriva acestui din urma stat in fata unui tribunal arbitral, in conditiile in care acordul
mentionat a fost incheiat inainte de aderarea unui stat contractant la Uniunea Europeana, dar
procedura in fata tribunalului arbitral urmeaza a fi declansata abia dupa aderare?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

2)  Articolul 267 TFUE se opune aplicarii unei asemenea prevederi?

In cazul unui raspuns negativ la prima si la a doua intrebare:

3)  In conditiile prezentate la prima intrebare, articolul 18 primul paragraf TFUE se
opune aplicdrii unei asemenea prevederi?”

Cu privire la cererile de redeschidere a procedurii orale

24 Dupa ascultarea concluziilor avocatului general la 19 septembrie 2017, guvernele
ceh, maghiar si polonez, prin acte depuse la grefa Curtii la 3 noiembrie, la 19 octombrie si,
respectiv, la 16 octombrie 2017, au solicitat redeschiderea procedurii orale in temeiul articolului
83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

25  In sustinerea cererilor lor, guvernele mentionate isi exprima dezacordul fati de
concluziile avocatului general.



26  Trebuie amintit insd cd, pe de o parte, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si Regulamentul de procedura al Curtii nu prevad posibilitatea ca persoanele
interesate mentionate la articolul 23 din acest statut sd prezinte observatii ca raspuns la
concluziile prezentate de avocatul general (Hotararea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging si altii, C-126/16, EU:C:2017:489, punctul 30).

27  Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul
general prezintd in mod public, cu deplina impartialitate si in deplina independenta, concluzii
motivate cu privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, necesita interventia sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza
avocatul general nu sunt obligatorii pentru Curte. In consecintd, dezacordul unei persoane
interesate fata de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza
in cadrul acestora, nu poate constitui prin el Tnsusi un motiv care sa justifice redeschiderea
procedurii orale (Hotararea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

28  In aceste conditii, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate
dispune oricand redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din
Regulamentul sau de procedura, in special atunci cand considera ca nu este suficient de lamurita
sau atunci cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
persoanelor interesate (Hotdrarea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si
altii, C-126/16, EU:C:2017:489, punctul 33 si jurisprudenta citata).

29  Or, in spetd, intrucat cererile se limiteaza sd manifeste dezacordul guvernelor ceh,
maghiar si polonez fata de concluziile avocatului general si nu cuprind niciun argument nou in
temeiul caruia prezenta cauza ar trebui sa fie solutionatd, Curtea, dupa ascultarea avocatului
general, considera ca dispune de toate elementele necesare pentru a se pronunta si ca acestea au
fost puse in discutia persoanelor interesate.

30 Avand in vedere ceea ce preceda, cererile de redeschidere a procedurii orale
trebuie respinse.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

31  Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolele 267 si 344
TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii cuprinse intr-un acord
international incheiat intre state membre, precum articolul 8 din TBI, potrivit caruia un
investitor din unul dintre aceste state membre, Tn cazul unui litigiu referitor la investitii in
celdlalt stat membru, poate initia o procedurd impotriva acestui din urma stat membru in fata
unui tribunal arbitral a carui competenta acest stat membru s-a obligat sd o accepte.

32 Pentru araspunde la aceste Intrebari, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, un acord international nu poate sd aducd atingere ordinii competentelor
stabilite prin tratate si, prin urmare, autonomiei sistemului juridic al Uniunii, a cdror respectare
o asigura Curtea. Acest principiu este inscris in special in cuprinsul articolului 344 TFUE,
potrivit caruia statele membre se angajeaza sa nu supuna un diferend cu privire la interpretarea
sau la aplicarea tratatelor unui alt mod de solutionare decat cele prevazute de acestea [Avizul
2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 201 si
jurisprudenta citatd].

33 Tot potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, autonomia dreptului Uniunii,
atat in raport cu dreptul statelor membre, cat si in raport cu dreptul international, se justifica
prin caracteristicile esentiale ale Uniunii si ale dreptului sdu referitoare, printre altele, la
structura constitutionalda a Uniunii, precum si la natura insdsi a dreptului mentionat. Dreptul
Uniunii se caracterizeaza astfel prin imprejurarea cd este izvorat dintr-o sursa independenta,
constituitd de tratate, prin suprematia sa in raport cu dreptul statelor membre, precum si prin



efectul direct al unei intregi serii de dispozitii aplicabile statelor membre si resortisantilor
acestora. Asemenea caracteristici au dat nastere unei retele structurate de principii, de norme si
de relatii juridice mutual interdependente care leaga, reciproc, Uniunea insdsi si statele sale
membre, precum si statele membre intre ele [a se vedea 1n acest sens Avizul 2/13 (Aderarea
Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctele 165-167, precum si
jurisprudenta citatd].

34 Dreptul Uniunii se Intemeiaza astfel pe premisa fundamentald potrivit careia
fiecare stat membru Tmpartaseste cu toate celelalte state membre, si recunoaste ca acestea
impartasesc cu el, o serie de valori comune pe care se intemeiazd Uniunea, dupd cum se
precizeaza la articolul 2 TUE. Aceasta premisa implica si justifica existenta increderii reciproce
dintre statele membre in recunoasterea acestor valori si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii
care le pune in aplicare. Tocmai 1n acest context revine statelor membre, in special n temeiul
principiului cooperdrii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, obligatia
de a asigura aplicarea si respectarea dreptului Uniunii pe teritoriile lor respective si de a adopta,
in acest scop, orice masura generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care
decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii
la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctele 168 si 173, precum si
jurisprudenta citata)].

35  Pentru a garanta conservarea caracteristicilor specifice si a autonomiei ordinii
juridice a Uniunii, tratatele au instituit un sistem jurisdictional destinat sd asigure coerenta si
unitatea Tn interpretarea dreptului Uniunii [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18
decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 174].

36  In acest cadru, conform articolului 19 TUE, revine instantelor nationale si Curtii
obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si
protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul mentionat [a se vedea in
acest sens Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in
materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 68, si Avizul 2/13 (Aderarea
Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 175, precum si Hotararea
din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 33].

37  In special, cheia de bolti a sistemului jurisdictional astfel conceput o constituie
procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE, care, prin instituirea unui
dialog de la instanta la instantd tocmai intre Curte si instantele din statele membre, are drept
scop asigurarea unitatii de interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei
acestuia, a efectului sdu deplin si a autonomiei sale, precum si, In ultima instanta, a caracterului
propriu al dreptului instituit de tratate [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18
decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 176 si jurisprudenta citata].

38  Inlumina acestor consideratii trebuie si se rispunda la prima si la a doua intrebare
preliminara.

39  Inacest scop, trebuie sa se verifice in primul rand daca litigiile pe care este chemat
sa le solutioneze tribunalul arbitral vizat la articolul 8 din TBI se pot referi la interpretarea sau
la aplicarea dreptului Uniunii.

40  In aceasta privinta, chiar presupunand ci, dupi cum pretinde in special Achmea,
acest tribunal, in pofida formularii foarte largi a articolului 8 alineatul 1) din TBI, nu este
chemat sa se pronunte decat asupra unei incalcéri eventuale a acestui acord, totusi, Tn acest scop,
conform articolului 8 alineatul 6) din TBI, el trebuie sa tind seama in special de dreptul in
vigoare al partii contractante in cauza, precum si de orice acord pertinent intre partile
contractante.

41  Or, tindnd seama de natura si de caracteristicile dreptului Uniunii mentionate la
punctul 33 din prezenta hotarare, acest drept trebuie sa fie considerat in acelasi timp ca facand



parte din dreptul in vigoare in orice stat membru si ca izvorand dintr-un acord international intre
statele membre.

42  Rezulta ca, in acest dublu temei, tribunalul arbitral vizat la articolul 8 din TBI este
chemat, dacd este cazul, sd interpreteze sau chiar sd aplice dreptul Uniunii si, In special,
dispozitiile privind libertatile fundamentale, printre care se numard libertatea de stabilire si
libera circulatie a capitalurilor.

43 In consecintd, trebuie si se verifice in al doilea rAnd daci un tribunal arbitral
precum cel vizat la articolul 8 din TBI se situeaza in cadrul sistemului jurisdictional al Uniunii
si 1n special dacd el poate fi considerat ca fiind o instantd dintr-un stat membru in sensul
articolului 267 TFUE. Astfel, imprejurarea ca un tribunal creat de statele membre se situeaza
in cadrul sistemului jurisdictional al Uniunii are drept consecinta ca deciziile sale sunt supuse
unor mecanisme care pot asigura deplina eficacitate a normelor Uniunii [a se vedea in acest
sens Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie
de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 82 si jurisprudenta citata)].

44 In aceasta privintd, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 12 iunie 2014,
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754), Curtea a dedus caracterul de ,,instantd dintr-un stat membru” al tribunalului
in cauza din Tmprejurarea ca acesta, in ansamblul sdu, era un element al sistemului de
solutionare jurisdictionald a litigiilor Tn domeniul fiscal prevdzut de insdsi Constitutia
portugheza (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iunie 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, punctele 25 si 26).

45  Or, in cauza principald, tribunalul arbitral nu constituie un element al sistemului
jurisdictional stabilit in Tarile de Jos si in Slovacia. De altfel, tocmai caracterul derogatoriu al
competentei acestui tribunal in raport cu cea a instantelor din aceste state membre constituie
una dintre principalele ratiuni de a fi a articolului 8 din TBI.

46  Acecasta caracteristica a tribunalului arbitral n discutie in litigiul principal implica
faptul ca acesta nu poate, in orice caz, sa fie calificat drept instanta ,,dintr-un stat membru”, in
sensul articolului 267 TFUE.

47  Desigur, Curtea a statuat cd nu existd niciun motiv valabil care sa justifice ca o
instantd comund mai multor state membre, precum Cour de justice du Benelux [Curtea de
Justitie a Benelux], sa nu poatd adresa intrebari preliminare Curtii precum instantele care apartin
de fiecare dintre aceste state membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 noiembrie 1997,
Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, punctul 21, si Hotararea din 14 iunie 2011,
Miles si altii, C-196/09, EU:C:2011:388, punctul 40).

48  Cu toate acestea, tribunalul arbitral in discutie in litigiul principal nu constituie o
asemenea instantd comund mai multor state membre, comparabild cu Cour de justice du
Benelux [Curtea de Justitie a Benelux]. Astfel, in timp ce, pe de o parte, aceasta din urma are
sarcina de a asigura uniformitatea in aplicarea normelor juridice comune celor trei state Benelux
si, pe de altd parte, procedura in fata sa constituie un incident in procedurile pendinte la
instantele nationale la capatul caruia este stabilita interpretarea definitivd a normelor juridice
comune Benelux, tribunalul arbitral in discutie in litigiul principal nu prezintd asemenea
legdturi cu sistemele jurisdictionale ale statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 iunie 2011, Miles si altii, C-196/09, EU:C:2011:388, punctul 41).

49  Rezulta ca un tribunal precum cel vizat la articolul 8 din TBI nu poate fi considerat
0 ,,instantd dintr-un stat membru”, in sensul articolului 267 TFUE, si, prin urmare, nu este
abilitat sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar.

50  In aceste imprejurari, mai trebuie sa se verifice, in al treilea rand, daca hotararea
arbitrala pronuntata de un astfel de tribunal este, in special conform articolului 19 TUE, supusa
controlului unei instante dintr-un stat membru care sa garanteze cd problemele de drept al



Uniunii pe care acest tribunal ar putea fi chemat sa le solutioneze pot fi eventual supuse Curtii
in cadrul unei trimiteri preliminare.

51  Inacest scop, este necesar si se arate ci, potrivit articolului 8 alineatul 7) din TBI,
hotdrarea tribunalului arbitral previzut la acest articol este definitivd. In plus, in temeiul
articolului 8 alineatul 5) din TBI, acest tribunal arbitral stabileste propriul regulament de
procedura in conformitate cu Regulamentul de arbitraj al UNCITRAL si, 1n special, isi alege el
insusi sediul si, in consecintd, dreptul aplicabil procedurii care guverneazd controlul
jurisdictional al validitatii hotararii prin care pune capat diferendului cu care este sesizat.

52 1In spetd, tribunalul arbitral sesizat de Achmea si-a ales ca sediu Frankfurt am
Main, ceea ce a facut ca dreptul german sa fie aplicabil procedurii care guverneaza controlul
jurisdictional al validitatii hotararii arbitrale pronuntate de acest tribunal la 7 decembrie 2012.
Aceastd alegere este astfel cea care a permis Republicii Slovace, in calitate de parte la diferend,
sa solicite, in conformitate cu dreptul respectiv, un control jurisdictional al acestei hotarari
arbitrale, sesizand 1n acest scop instanta germana competenta.

53  Trebuie constatat Tnsa ca un astfel de control jurisdictional nu poate fi exercitat
de instanta mentionatd decat in masura in care este permis de dreptul national. De altfel,
articolul 1059 alineatul (2) din Codul de procedura civila nu prevede decat un control limitat
referitor in special la validitatea, in raport cu legea aplicabild, a conventiei de arbitraj sau la
respectarea ordinii publice prin recunoasterea sau prin executarea hotararii arbitrale.

54  Desigur, in ceea ce priveste arbitrajul comercial, Curtea a decis ca cerintele
privind eficacitatea procedurii arbitrale justificd faptul ca controlul hotararilor arbitrale
exercitat de instantele din statele membre sd aiba un caracter limitat, cu conditia ca dispozitiile
fundamentale ale dreptului Uniunii s poata sd fie examinate in cadrul acestui control si, daca
este cazul, sd faca obiectul unei trimiteri preliminare in fata Curtii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punctele 35, 36 si 40,
precum si Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
punctele 34-39).

55  Cutoate acestea, o procedura de arbitraj precum cea vizata la articolul 8 din TBI
se distinge de o procedura de arbitraj comercial. Astfel, in timp ce a doua {si are originea in
autonomia de vointd a partilor In cauza, prima rezultd dintr-un tratat prin care unele state
membre consimt sa scoatd de sub competenta propriilor instante si, prin urmare, din sistemul
de cai de atac jurisdictionale pe care articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE le impune
sa 1l stabileascd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 27 februarie 2018, Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 34) litigii care pot privi aplicarea sau interpretarea acestui drept. In aceste conditii,
consideratiile enuntate la punctul anterior, referitoare la arbitrajul comercial, nu pot fi transpuse
in cazul unei proceduri de arbitraj precum cea vizata la articolul 8 din TBI.

56  In consecintd, tinind seama de ansamblul caracteristicilor tribunalului arbitral
vizate la articolul 8 din TBI si amintite la punctele 39-55 din prezenta hotarare, este necesar sa
se considere ca, prin incheierea TBI, statele membre parti la acesta au instituit un mecanism de
solutionare a litigiilor dintre un investitor si un stat membru susceptibil sd excludd ca aceste
litigii, chiar daca ar putea privi interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii, sa fie solutionate
intr-un mod care sa garanteze deplina eficacitate a acestui drept.

57  Desigur, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un acord international care
prevede crearea unei instante care are sarcina sa interpreteze dispozitiile acestuia si ale carei
decizii sunt obligatorii pentru institutii, inclusiv pentru Curte, nu este, in principiu, incompatibil
cu dreptul Uniunii. Astfel, competenta Uniunii Tn materie de relatii internationale si capacitatea
acesteia de a Incheia acorduri internationale implicd in mod necesar posibilitatea de a se supune
deciziilor unei instante create sau desemnate 1n temeiul unor asemenea acorduri, in masura in
care se referd la interpretarea si la aplicarea dispozitiilor acestora, cu conditia ca autonomia



Uniunii si a ordinii sale juridice sa fie respectata [a se vedea in acest sens Avizul 1/91 (Acordul
privind SEE — I) din 14 decembrie 1991, EU:C:1991:490, punctele 40 si 70, Avizul 1/09
(Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din
8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctele 74 si 76, precum si Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la
CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctele 182 si 183].

58  Cu toate acestea, in speta, dincolo de faptul ca litigiile care sunt de competenta
tribunalului arbitral vizat la articolul 8 din TBI sunt susceptibile sa priveasca interpretarea atat
a acestui acord, cat si a dreptului Uniunii, posibilitatea de a supune aceste litigii unui organism
care nu constituie un element al sistemului jurisdictional al Uniunii este prevazuta de un acord
care nu a fost Incheiat de Uniune, ci de state membre. Or, articolul 8 mentionat este de natura
sa repund in discutie, pe langa principiul increderii reciproce intre statele membre, si
prezervarea caracterului propriu al dreptului instituit de tratate, asigurata de procedura trimiterii
preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE, nefiind, prin urmare, compatibil cu principiul
cooperdrii loiale amintit la punctul 34 din prezenta hotarare.

59  Inaceste conditii, articolul 8 din TBI aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii.

60  In consecinti, trebuie s se rispunda la prima si la a doua intrebare ca articolele
267 si 344 TFUE trebuie interpretate n sensul ¢ se opun unei dispozitii cuprinse intr-un acord
international incheiat intre state membre, precum articolul 8 din TBI, potrivit caruia un
investitor din unul dintre aceste state membre, in cazul unui litigiu referitor la investitii in
celalalt stat membru, poate introduce o procedurd impotriva acestui din urma stat membru in
fata unui tribunal arbitral, a carui competenta acest stat membru s-a obligat sd o accepte.

Cu privire la a treia intrebare

61  Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa
se raspunda la a treia Intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

62  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire
la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét
cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolele 267 si 344 TFUE trebuie interpretate in sensul ci se opun unei dispozitii
cuprinse intr-un acord international incheiat intre statele membre, precum articolul 8 din
Acordul privind promovarea si protectia reciproca a investitiilor intre Regatul Téarilor de
Jos si Republica Federala Ceha si Slovaca, potrivit caruia un investitor din unul dintre
aceste state membre, In cazul unui litigiu referitor la investitii in celalalt stat membru,
poate introduce o procedura impotriva acestui din urma stat membru in fata unui
tribunal arbitral, a carui competenta acest stat membru s-a obligat sa o accepte.

3. Hotararea arbitrala a ICC Paris. Actiune in anulare la Curtea de Apel din Paris.
Chestiune prejudiciald. Sesizarea CJUE in procedura trimiterii preliminare de catre
instanta franceza de apel’'

1. Prin incheierea din 23.09.2014, Curtea de Apel din Paris a decis sa supunda CJUE o
chestiune prejudiciala de drept al concurentei inainte de a se pronunta asupra conformitatii
sentintei arbitrale cu ordinea publica internationala franceza.

Este pentru prima data cand o curte de apel franceza ridica o chestiune prejudiciala in
procedura speciala actiunii in anularea unei sentinte arbitrale, pronuntatd intr-un arbitraj
international.

! Juridice.ro — decembrie 2014.



2. Problema relativa la dreptul concurentei a fost pusa in cursul procedurii desfasurate de
Curtea de Apel din Paris de societatea de biotehnologie americand Genetech in scopul obtinerii
anularii mai multor sentinte arbitrale pronuntate de ICC Paris, in complet de arbitru unic, in
favoarea societatii Hoechst, filiala germana a societatii farmaceutice Sanofi-Aventis, intr-o cauza
vizand executarea unui acord de licenta a brevetelor.

2.1. Genetech a introdus actiune (recurs) in anulare contra sentinfei privind
responsabilitatea, dispusa 1n septembrie 2012, prin care arbitrul a declarat ca Genetech este tinuta
sa pliateasca redeventele, pretinse de Hoechst, pe temeiul acordului de licenta. Genetech, de
asemenea, a cerut anularea sentintei finale asupra nivelului si intinderii daunelor interese
precum si a adendumului de corecturd a erorilor materiale din sentinta finala.

2.2. Acordul de licenta incheiat de parti avea ca obiect tehnologii brevetate, conform
clauzelor contractuale.

Genetech trebuie sa plateasca redeventele la o jumatate de cent din incasarile nete,
obtinute prin vanzarile produselor finite a caror fabricare, utilizare sau vanzare contrafacuta, in
absenta unui acord, justifica una sau mai multe revendicari ale brevetelor sub licenta.

2.3. Genetech a solicitat anularea sentintelor pronuntate de arbitrul unic pe motivul:

1) valorii de cétre arbitru a misiunii care i-a fost incredintata, conform art. 1520 (3) C. pr.
civ. fr.;

2) al nerespectarii principiului contradictorialitatii [art. 1520 alin. (4) CPCF)];

3) contrarietatii recunoasterii sau executarii sentintelor cu ordinea publica internationala
[art. 1520 alin. (5) CPCF].

Totodata, Genetech a sustinut ca solutia adoptata de arbitrul unic este contrara dreptului
european al concurentei, in special cu art. 101 (1) din TUE, prin aceea ca arbitrul a retinut
responsabilitatea contractuala a Genetech fara a verifica daca fabricarea, utilizarea sau
vanzarea produselor litigioase a constituit o contrafacere a brevetelor prevazute in acordul de
licenta de brevete.

Pentru Genetech, interpretarea datd acordului de licente de brevete de catre arbitrul unic,
care a obligat-o sa plateasca redevente, desi ea n-a contrafacut brevetele sub licenta, este contrara
dreptului european al concurentei.

2.4. Problema contrafacerii este centrald pentru litigiul supus Tribunalului arbitral. Ea a
facut si obiectul unei proceduri paralele in SUA, unde Tribunalul Federal al distinctului de nord
din California a decis, definitiv, ca produsele litigioase nu au contrafacut brevetele sub licenta.

3. Genetech a convins instanta de anulare a Curtii de Apel din Paris ca problema de drept
al concurentei trebuie sd fie clarificatd de CJUE, care a fost sesizatd, in procedura trimiterii
preliminare, cu urmatoarea intrebare: ,,Dispozitiile art. 81 din tratat, devenit art. 101 TFUE,
trebuie sa fie interpretate ca fiind un obstacol, cu efect direct in caz de anulare a brevetelor, a unui
contract de licentd care pune In sarcina licentiatd redeventele pentru o singurd utilizare a
drepturilor atasate brevetelor aflate sub licenta?”

Dupa Elie Klein, asociat la Grupul de arbitraj international Freshfields Bruckhaus
Designer, ,,Curtea de Apel din Paris a recunoscut astfel ca, atunci cand probleme complexe de
dreptul european al concurentei sunt ridicate in cadrul controlului de legalitate al sentintelor
arbitrale internationale, solicitarea unei clarificari din partea CJUE este compatibila cu natura
controlului de conformitate al sentintei arbitrale cu ordinea publica internationala”.

Emmanuel Gaillard, asociat in departamentul de arbitraj international din ,,Sherman si
Sterling!, precizeaza cd ,,aceasta decizie a Curtii de Apel este un pas important catre o mare
deferenta in privinta dreptului UE din partea jurisdictiilor franceze”.
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