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1.Accesul la tratamente sau medicamente experimentale

Hristozov si altii impotriva Bulgariei

13 noiembrie 2012

Cei zece reclamanti, care sufereau de cancer, s-au plans ca li s-a refuzat accesul la un medicament
experimental anti-cancer care nu era autorizat. Dreptul bulgar prevedea ca o astfel de autorizatie putea fi
acordata numai in cazul in care medicamentul in cauza fusese autorizat anterior in alta tara. Desi era
permisa ,,utilizarea compasionald" a medicamentului intr-o serie de tari, acesta nu fusese autorizat nicaieri
in mod oficial. In consecinta, autoritatile bulgare au refuzat si acorde autorizatia.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din_Conventia europeand a drepturilor omului. Considerand ca
restrictia Tn cauza privea dreptul pacientilor la respectarea vietii private, protejat de art. § din Conventie,
aceasta a observat o tendinta in randul tarilor europene de a permite, in conditii exceptionale, folosirea
unor medicamente neautorizate. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca acest consens care se contura nu
avea la baza principii consacrate in dreptul tarilor respective si nici nu includea modalitatea precisa in care
ar trebui sa fie reglementata utilizarea unor astfel de produse. In continuare, Curtea a constatat ci art. 2
(dreptul la viatd) si art. 3 (interzicerea torturii si tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie nu
au fost Incalcate Tn aceastd cauza.

Durisotto impotriva Italiei
6 mai 2014 (decizie privind admisibilitatea)
Cauza privea refuzul instantelor italiene de a autoriza ca fiica reclamantului sa faca obiectul unei

! Fisa de sinteza elaborata de Serviciile media ale CEDO in aprilie 2018-www.echr.coe.int
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terapii compasionale (tratament experimental cunoscut drept metoda ,,Stamina") pentru a-si trata boala
cerebrala degenerativa. Terapia presupunea teste clinice si, conform unui decret legislativ, facea obiectul
unor criterii restrictive de acces. Reclamantul sustinea 1n special ca decretul legislativ in cauza a introdus
discriminarea In ceea ce priveste accesul la ingrijiri medicale intre persoanele care incepusera tratamentul
inainte de intrarea in vigoare a decretului si cele care - precum fiica acestuia - nu se aflau in aceasta
situatie.

Curtea a declarat cererea inadmisibild (vadit nefondata) in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) si In temeiul art. 14 (interzicerea discrimindrii), coroborat cu art. 8 din
Conventie. Pe de o parte, observand in special ca un comitet stiintific, infiintat de Ministerul Sanatatii din
Italia, a emis un aviz negativ privind metoda terapeutica in cauza si ca valoarea stiintifica a terapiei nu
fusese asadar stabilita, a constatat ca ingerinta in exercitarea dreptului fiicei reclamantului la respectarea
vietii private, pe care a reprezentat-o refuzul de a aproba cererea de a beneficia de terapia medicala, putea
fi consideratd necesara intr-o societate democraticd. Pe de alta parte, chiar presupunand ca fiica
reclamantului se afla Intr-o situatie comparabila cu aceea a persoanelor care primisera autorizatia judiciara
exceptionala de a fi supuse tratamentului, Curtea nu putea concluziona ca refuzul sistemului de justitie de
a-1 acorda acesteia autorizatia fusese discriminatoriu. Astfel, in special, interzicerea accesului la terapia
in cauza urmirea scopul legitim de a proteja sanitatea si era proportionald cu acest scop. In plus, decizia
instantelor italiene a fost motivata suficient si nu a fost arbitrara. In cele din urma, valoarea terapeutici a
metodei ,,Stamina" nu fusese dovedita stiintific pana la acel moment.

2. Accesul la dosarul medical personal

K.H. si altii impotriva Slovaciei (cererea nr. 32881/04)

28 aprilie 2009

Reclamantele, opt femei de etnie roma, nu au mai putut procrea dupa ce au fost tratate la sectiile
de ginecologie din doua spitale diferite, acestea suspectand ca fusesera sterilizate in perioada spitalizarii
lor. Acestea s-au plans ca nu au putut obtine fotocopii ale dosarelor lor medicale.

Curtea a constatat ca a fost incélcat art. 8 (dreptul la viata privatd si de familie) din Conventie, in
masura in care reclamantelor nu li s-a permis sa isi fotocopieze dosarele lor medicale. A constatat ca, desi
ulterior au fost introduse modificari legislative compatibile cu Conventia, acestea au fost tardive pentru
reclamante.

3. Pretinsa neacordare de ingrijiri medicale adecvate

Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cimpeanu impotriva
Romaniei

17 iulie 2014 (Marea Camera)

Cererea a fost introdusd de o organizatie neguvernamentala (ONG), In numele lui Valentin
Campeanu, care a decedat in 2004, la varsta de 18 ani, Tntr-un spital de psihiatrie. Abandonat la nastere si
plasat intr-un orfelinat, acesta a fost diagnosticat la o varstd frageda cu HIV si cu un retard psihic sever.

Curtea a constatat ca, Tn circumstantele exceptionale ale cauzei si avand in vedere gravitatea
acuzatiilor, trebuia sa i se permitd ONG-ului sd actioneze ca reprezentant al lui Valentin Campeanu, chiar
daca organizatia insasi nu era victima pretinselor incalcari ale Conventiei.

In aceasti cauza, Curtea a hotirat ci a fost incilcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, atit pe
fond, cat si sub aspect procedural.

Aceasta a constatat in special ca: Valentin Campeanu a fost plasat in institutii medicale care nu
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erau dotate pentru a-i asigura tratamentul adecvat pentru starea sa de sanatate; ca a fost transferat de la o
unitate la alta, fard sa se stabileasca un diagnostic corect; si ca autoritatile nu i-au asigurat tratamentul
adecvat cu medicatie antiretrovirald. Avand in vedere ca autoritatile erau constiente de situatia dificila -
lipsa de personal, hrana insuficienta si lipsa incalzirii - din spitajul de psihiatrie unde fusese plasat, acestea
i-au pus in mod nejustificat viata in pericol. In plus, nu a existat o anchetd eficientd cu privire la
circumstantele decesului acestuia. Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a art. 13 (dreptul la o cale
de atac efectiva) din Conventie, coroborat cu art. 2, considerand ca statul roman nu a asigurat un mecanism
adecvat pentru a despagubi persoanele cu handicap mintal, care sustin ca sunt victime in temeiul art. 2.

In cele din urma, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotarérilor) din Conventie,
constatand ca incélcarile Conventiei in cauza Valentin Campeanu reflectau o problema mai ampla, Curtea
a recomandat Romaniei sa adopte masurile generale necesare pentru a garanta ca persoanele cu handicap
mintal, aflate intr-o situatie similard, beneficiazd de o reprezentare independentd, care sa le permita
examinarea de cdtre un organism independent a plangerilor legate de sanatatea lor si de tratamentul care
li se aplica.

Otgon impotriva Republicii Moldova

25 octombrie 2016

Aceasta cauza privea plangerea reclamantei cu privire la valoarea despagubirii (echivalentul a 648
EUR) acordate de catre instante, dupa ce aceasta a baut apa infestatd de la robinet. Ca urmare, aceasta a
fost internatd doua saptdmani in spital, cu dizenterie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca, desi instantele interne au stabilit raspunderea si au acordat despagubiri in procedura initiata
impotriva furnizorului local de utilitati publice, suma acordatd a fost insuficientd pentru gravitatea
prejudiciului care a fost cauzat sanatatii reclamantei.

4.Vaccinarea obligatorie

Cereri pendinte

Vavricka Tmpotriva Republicii Cehe (nr. 47621/13), Novotna impotriva Republicii Cehe (nr.
3867/14), Hornvch impotriva Republicii Cehe (nr. 73094/14), Brozik Tmpotriva Republicii Cehe

(nr. 19306/15) si Dubskv Tmpotriva Republicii Cehe (nr. 19298/15)

Cereri comunicate guvernului ceh la 7 si la 9 septembrie 2015

Skerlevska Impotriva , Fostei Republici Jugoslave a Macedoniei" (nr.

54372/15)

Cerere comunicati Guvernului ,, Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei'' la 12 iunie 2017

5. Confidentialitatea informatiilor cu caracter personal privind sinitatea

Pantelevenko impotriva Ucrainei

29 iunie 2006

Reclamantul s-a plans 1n special de faptul ca, in cadrul unei sedinte de judecata, au fost dezvaluite
informatii confidentiale privind starea psihica a acestuia si tratamentul psihiatric urmat.

Curtea a constatat ca obtinerea de la un spital de psihiatrie a unor informatii confidentiale privind
starea psihicd a reclamantului si tratamentul medical relevant, precum si dezvaluirea acestora intr-o
sedinta publica, au constituit o ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului la respectarea vietii
sale private. Aceasta a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie, subliniind in special ca detaliile in cauza nu puteau sd influenteze rezultatul litigiului, ca
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nu a fost necesara solicitarea informatiilor respective de catre instanta de prim grad, deoarece informatiile
nu erau ,,importante pentru o ancheta, o cercetare precontencioasa sau un proces" si a fost, asadar, nelegala
in sensul Legii privind asistenta medicala psihiatrica din 2000.

L.L. impotriva Frantei (nr. 7508/02)

10 octombrie 2006

Reclamantul s-a plans in special de prezentarea in fata instantelor si utilizarea de catre acestea a
unor documente din dosarul sdu medical, in contextul unei proceduri de divort, fard consimtdmantul sau
si fara desemnarea unui expert medical in acest sens.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, constatand ca ingerinta In exercitarea dreptului reclamantului la respectarea vietii private nu a
fost justificatd, avand in vedere importanta fundamentala a protejarii datelor cu caracter personal. Aceasta
a observat in special cd instantele franceze au facut referire doar cu titlu subsidiar la raportul medical
incriminat pentru a-si fundamenta deciziile si, prin urmare, a reiesit ca acestea ar fi putut sa ajunga la
aceeasi concluzie fari sa utilizeze informatiile din raport. In continuare, Curtea a remarcat ci dreptul intern
nu prevedea suficiente garantii in ceea ce priveste utilizarea in cadrul acestui tip de proceduri a unor date
referitoare la viata privatd a partilor, justificand astfel a fortiori exigenta unui control strict privind
necesitatea unor astfel de masuri.

Armonas impotriva Lituaniei si Biriuk impotriva Lituaniei

25 noiembrie 2008

In ianuarie 2001, cel mai mare cotidian din Lituania a publicat pe prima pagina un articol referitor
la pericolul reprezentat de SIDA fintr-o zona indepartatd a Lituaniei. In special, au fost citati membri ai
personalului medical al unui centru pentru tratarea SIDA si al unui spital, acestia confirméand faptul ca
reclamantii erau seropozitivi. Cu privire la a doua reclamanta, descrisa ca fiind ,,foarte cunoscuta pentru
promiscuitate", s-a afirmat si faptul cd ar fi avut doi copii nelegitimi cu primul reclamant. Reclamantii s-
au plans in special cd, desi instantele interne au hotarat ca dreptul lor la respectarea vietii private a fost
grav incalcat, li s-au acordat despagubiri derizorii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, din cauza plafonului scazut aplicat despagubirilor acordate reclamantilor. Preocupata in
special de faptul ca, potrivit ziarului, informatiile referitoare la boala reclamantilor fusesera confirmate de
membri ai personalul medical, Curtea a observat cd era crucial ca dreptul intern sa garanteze
confidentialitatea pacientilor si sa descurajeze orice dezvaluire a datelor cu caracter personal, in special

.....

face voluntar testul HIV si de a solicita un tratament adecvat.

Avilkina si altii impotriva Rusiei

6 iunie 2013

Reclamantii erau o organizatie religioasa, Centrul Administrativ al Martorilor lui Iehova din Rusia,
si trei martori ai lui Iehova. Acestia s-au plans in special de dezvaluirea dosarelor lor medicale organelor
de urmadrire penala din Rusia, In urma refuzului acestora de a face transfuzii de sange in cursul spitalizarii.
In legatura cu o anchetd privind legalitatea activitatilor desfasurate de organizatia reclamanti, organele de
urmdrire penald au dispus ca toate spitalele din Sankt Petersburg sa raporteze refuzul Martorilor lui Iehova
de a face transfuzii de sange.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibild ratione personae) in ceea ce priveste
organizatia religioasa reclamanta si in privinta unei reclamante din ceilalti trei reclamanti, avand in vedere
ci nu a avut loc efectiv nicio dezviluire a dosarului medical al acesteia, fapt necontestat de parti. In
continuare, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
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Conventie, in privinta celorlalti doi reclamanti. In special, aceasta a constatat ci nu existase nicio nevoie
sociald imperioasa de a dezvalui informatii confidentiale referitoare la acestia. In plus, nu a fost necesar
ca metodele utilizate de procuror in desfasurarea anchetei, implicind dezvaluirea de informatii
confidentiale fara nicio avertizare in prealabil si fard sa li se ofere ocazia de a se opune, sa fie atat de
opresive pentru reclamanti. Prin urmare, autoritatile nu au facut niciun efort pentru a realiza un echilibru
just intre, pe de o parte, dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si, pe de alta parte, obiectivul
procurorului de a proteja sanatatea publica.

L.H. impotriva Letoniei (nr. 52019/07)

29 aprilie 2014

Reclamanta a sustinut ca, prin colectarea datelor sale medicale personale de catre o agentie a
statului fara consimtdmantul sau, a fost incalcat dreptul acesteia la respectarea vietii private.

Curtea a reamintit importanta protejdrii datelor medicale pentru ca o persoand sa se bucure de
exercitiul dreptului la respectarea vietii private. A hotarat ca a fost incélcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventie in cazul reclamantei, constatdnd ca legea aplicabild nu preciza
suficient de clar marja de libertate conferitd autoritatilor competente si modalitatea de exercitare a
acesteia.

A se vedea, de asemenea: Radu Tmpotriva Republicii Moldova, hotararea din 15 aprilie 2014,
Y.Y. impotriva Rusiei (nr. 40378/06), hotararea din 23 februarie 2016.

Konovalova impotriva Rusiei

9 octombrie 2014

Reclamanta s-a plans de prezenta neautorizatd a unor studenti la medicind in timpul nasterii
copilului sau, sustindnd cd nu si-a dat acordul in scris pentru a fi observata si ca era aproape inconstienta
atunci cand i s-au comunicat aceste aranjamente.

Curtea a hotdrat cd a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Aceasta a constatat in special ca legislatia nationala relevanta la momentul nasterii copilului
reclamantei - 1999 - nu continea garantii pentru protectia dreptului pacientilor la respectarea vietii private.
Aceasta deficientd grava a fost accentuata de procedura folosita de spital pentru a obtine consimfamantul
pacientilor de a face parte din programul de practici clinici in timpul tratamentului lor. In special, brosura
de prezentare a spitalului, prin care reclamanta era notificata cu privire la posibila implicare a acesteia in
programul de practica, avea informatii vagi si acest aspect ii fusese expus, In general, intr-o asemenea
maniera incat sa 1 se sugereze ca nu avea de ales.

6. Proceduri disciplinare impotriva personalului medical

Diennet impotriva Frantei

26 septembrie 1995

Reclamantul, un medic francez, a fost eliminat din registrul regional al medicilor pentru abateri
profesionale, dupd ce a admis ca oferise consultatii la distanta pacientilor sai care doreau sd slabeasca. Nu
isi Intalnea niciodatd pacientii, nu monitoriza sau adapta tratamentele prescrise si, in perioadele sale
frecvente de absenta, acestia primeau sfaturi de la personalul administrativ al acestuia. Reclamantul s-a
plans ca organismele disciplinare care au solutionat dosarul sau nu au fost impartiale si ca sedintele
desfasurate 1n fata acestora nu au fost publice.

Curtea a constatat cd a fost Incdlcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, din
cauza faptului ca sedintele nu au fost publice, si ca nu a fost Incélcat art. 6 § 1 1n privinta capatului de
cerere conform caruia organismele disciplinare nu au fost impartiale.
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Defalque impotriva Belgiei

20 aprilie 2006

Medic de profesie, reclamantul a fost acuzat de un coleg medic de efectuarea unor proceduri care
nu erau necesare. in 1996, s-a dispus rambursarea de citre acesta a sumelor plitite de Institutul National
pentru Sanatate si Asigurari de Invaliditate si i s-a interzis sa aplice sistemul de plati directe timp de cinci
ani. Reclamantul s-a plans in special de durata si caracterul inechitabil al procedurii initiate impotriva sa.

Curtea a declarat inadmisibile capetele de cerere formulate de reclamant cu privire la pretinsul
caracter inechitabil al procedurii in cauza. De asemenea, aceasta a hotarat ca  a fost incalcat art. 6 § 1
(dreptul la un proces echitabil) din Conventie in ceea ce priveste durata procedurii.

Gubler impotriva Frantei

25 iulie 2006

Cauza privea o procedura disciplinara desfasuratd de Consiliul National al Colegiului Medicilor
(Ordre des médecins) impotriva reclamantului, care era medicul personal al Presedintelui Francgois
Mitterrand, pentru cd a dezvaluit informatii protejate de secretul profesional, a eliberat certificate medicale
false si a adus atingere reputatiei profesiei de medic. Ulterior, reclamantul a fost eliminat din registrul
medicilor.

Acesta a sustinut in special ca Consiliul National al Colegiului Medicilor nu a fost independent si
impartial. Reclamantul a pretins ca respectivul consiliu a fost atat judecator, cat si parte in cauza sa, avand
in vedere ca acesta a fost reclamant Tn prima instantd si ulterior a actionat in calitate de organism de apel,
ceea ce insemna cd a trebuit s se pronunte, in calitate de organism disciplinar, cu privire la propria
plangere. Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.
Curtea a subliniat Tn special cd membrii titulari ai sectiei disciplinare s-au retras de la sedinta la care
Consiliul National al Colegiului Medicilor a hotarat sd depuna o plangere impotriva reclamantului, inainte
ca respectivul consiliu sa fi analizat caracterul oportun al initierii unei astfel de proceduri. Acest lucru
demonstra cd membrii sectiei disciplinare, in special cei care facuserd parte din completul care se
pronuntase asupra plangerii formulate impotriva reclamantului, nu au fost implicati in decizia Consiliului
National de a formula cererea in cauza.

7.Discriminarea din motive de sanatate

Kiyutin impotriva Rusiei

10 martie 2011

Aceastd cauza privea refuzul autoritatilor din Rusia de a-i acorda reclamantului, resortisant uzbec,
un permis de sedere, din cauza faptului ca fusese testat pozitiv cu HIV. Reclamantul s-a plans ca aceasta
decizie a fost disproportionata in raport cu scopul legitim de protejare a sandtatii publice si a adus atingere
dreptului sau de a trdi impreund cu familia sa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Desi a admis cd masura incriminata urmarea scopul
legitim de protejare a sdnatatii publice, Curtea a subliniat in special cd experti medicali s1 organisme
internationale au convenit ca restrictiile de caldtorie impuse persoanelor infectate cu HIV nu puteau fi
justificate ficandu-se referire la probleme legate de sinitatea publici. In prezenta cauza, tinind seama de
apartenenta reclamantului la un grup deosebit de vulnerabil, absenta unei justificari rezonabile si
obiective, precum si lipsa unei evaluari individualizate, Curtea a constatat ca guvernul rus si-a depasit
marja limitatd de apreciere, iar reclamantul a fost victima unei discriminari pe motivul starii sale de
sanatate.
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Novruk si altii impotriva Rusiei

16 martie 2016

Toti cei cinci reclamanti doreau sd obtinad permise de sedere in Rusia. Pentru ca cererea sa fie
completa, li s-a solicitat sd se supund unui examen medical, care a inclus un test obligatoriu pentru infectia
cu HIV. Rezultatele testului pentru HIV fiind pozitive, autoritdtile pentru migratie au respins cererile,
facand trimitere la Legea privind resortisantii strdini, care Tmpiedica resortisantii strdini seropozitivi sa
obtind permise de sedere. Reclamantii au sustinut in special cd au fost discriminati deoarece erau
seropozitivi.

Curtea a constatat ca a fost Incalcat art. 14 (interzicerea discrimindrii ) coroborat cu art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. In special, aceasta a observat ci actul legislativ
destinat sa previna transmiterea HIV, care a fost utilizat in speta pentru a le interzice reclamantilor intrarea
sau sederea, s-a bazat pe ipoteza nejustificatd potrivit careia acestia urmau sa adopte un comportament
nesigur, fard a efectua un exercitiu de punere in balanta, care sa implice o evaluare individualizatd a
fiecdrui caz. Avand in vedere consensul larg existent la nivel european si international, orientat catre
eliminarea oricaror restrictii impuse cu privire la intrarea, sederea si stabilirea persoanelor seropozitive,
care constituie un grup deosebit de vulnerabil, Curtea a constatat ca Rusia nu a invocat motive imperioase
sau vreo justificare obiectiva pentru diferenta de tratament aplicata reclamantilor din motive de sanatate.
Prin urmare, reclamantii au fost victime ale unei discriminari bazate pe starea lor de sanatate.

8.Expulzarea persoanelor bolnave

Paposhvili impotriva Belgiei

13 decembrie 2016 (Marea Camerd)

Cauza privea o decizie de expulzare a reclamantului in Georgia, emisa impreuna cu interdictia de
a reintra pe teritoriul Belgiei. Reclamantul, diagnosticat cu o serie de boli grave, inclusiv leucemie
limfocitara cronica si tuberculoza, a sustinut in special ca se dovedise faptul ca existau motive intemeiate
pentru a crede ca, daca ar fi expulzat in Georgia, s-ar confrunta acolo cu un risc real de a fi supus la
tratamente inumane si degradante si de a fi expus unui deces prematur. De asemenea, acesta s-a plans ca
masura expulzarii sale in Georgia, dispusd Impreuna cu o interdictie de a reintra in Belgia timp de zece
ani, ar fi condus la separarea acestuia de membrii familiei, carora li s-a permis sa raméana in Belgia si care
constituiau singura lui sursd de sprijin moral. Reclamantul a murit in tunie 2016. Sotia si cei trei copii ai
acestuia au continuat ulterior procedura in fata Curtii.

Curtea a hotarat ca ar fi existat o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, daca reclamantul ar fi fost expulzat in Georgia, fara ca autoritatile belgiene sa
fi apreciat riscul cu care se confrunta acesta, in lumina informatiilor referitoare la starea lui de sanatate si
la existenta unui tratament adecvat in Georgia, precum si o incalcare a art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie, daca acesta ar fi fost expulzat in Georgia, fara ca autoritatile belgiene
sa fi evaluat impactul expulzarii asupra dreptului sau la respectarea vietii de familie, avand in vedere
starea lui de sandtate. Curtea a observat, 1n special, ca situatia medicald a reclamantului, care suferea de o
boala foarte grava si a carui stare de sanatate 11 punea in pericol viata, nu a fost examinata de autoritagile
belgiene in cadrul cererilor acestuia de reglementare a statutului sau de rezident. De asemenea, autoritatile
nu au examinat gradul de dependenta a reclamantului de familia sa, ca urmare a deteriorarii starii sale de
sanatate. Curtea a constatat ca, avand in vedere ca autoritatile interne nu au efectuat nicio evaluare a
riscului cu care se confrunta reclamantul, in lumina informatiilor referitoare la starea lui de sanatate si la
existenta unui tratament adecvat in Georgia, informatiile de care dispuneau autoritatile in cauza au fost
insuficiente pentru ca acestea sa concluzioneze ca, daca reclamantul ar fi fost expulzat in Georgia, nu ar
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fi existat un risc real si concret ca acesta sa fie supus unui tratament contrar art. 3 din Conventie. Curtea
a constatat, de asemenea, cad autoritatile nationale aveau obligatia sa efectueze o evaluare a impactului
expulzarii asupra vietii de familie a reclamantului, in lumina starii sale de sanatate. Pentru a respecta
dispozitiile art. 8 din Conventie, autoritatile ar fi trebuit sa examineze daca, avand in vedere situatia
specifica a reclamantului la momentul expulzarii, s-ar fi putut astepta in mod rezonabil ca familia sa il
urmeze n Georgia sau, in caz contrar, daca conformarea cu dreptul reclamantului la respectarea vietii de
familie impunea ca acestuia sa i se acorde incuviintarea de a ramane in Belgia pentru tot restul vietii sale.

D. impotriva Regatului Unit (nr. 30240/96)

2 mai 1997

Reclamantul, originar din Saint Kitts (Caraibe), a fost arestat pentru posesie de
cocaind, la sosirea acestuia in Regatul Unit, si a fost condamnat la sase ani de
inchisoare. S-a descoperit cd acesta suferea de SIDA. Inainte de a fi pus in libertate, a
fost emis un ordin de expulzare a acestuia in Saint Kitts. Acesta a sustinut cd expulzarea
sa 11 va reduce speranta de viatd, deoarece in Saint Kitts nu era disponibil niciun
tratament de tipul celui de care beneficiase Tn Regatul Unit.

Curtea a subliniat ca strainii care au executat pedeapsa cu inchisoarea si faceau
obiectul expulzarii nu puteau, in principiu, sd pretindd niciun drept de a rdméane pe
teritoriul unui stat contractant, pentru a continua sa beneficieze de asistenta medicala,
sociald sau de alt tip oferitd, pe durata detentiei, de statul care a dispus masura de
expulzare. Cu toate acestea, circumstantele cauzei reclamantului erau exceptionale intr-
0 anumitd masurd. Intrucat boala acestuia era intr-un stadiu foarte avansat si acesta era
dependent de tratamentul pe care 1l primise, exista un pericol grav ca, din cauza
conditiilor de trai dificile din Saint Kitts, speranta de viatd a acestuia sa scada si sa fie
supus unor suferinte acute. Prin urmare, expulzarea acestuia ar 1incdlca art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

N. impotriva Regatului Unit (nr. 26565/05)

27 mai 2008 (Marea Camera)

Reclamanta, resortisant ugandez, a beneficiat de spitalizare la scurt timp dupa ce
a sosit in Regatul Unit, deoarece era grav bolnava si suferea de boli legate de SIDA.
Cererea de azil formulata de aceasta a fost respinsd. Aceasta a pretins cd va fi supusa
unui tratament inuman sau degradant, dacd era obligatd sa se intoarcd in Uganda,
deoarece acolo nu va putea primi tratamentul medical necesar.

Curtea a observat cd autoritatile Regatului Unit i-au asigurat reclamantei un
tratament medical Tn cursul perioadei de noud ani cat a durat solutionarea de céatre
instantele interne si de catre Curte a cererii de azil si a plangerilor acesteia. Conventia
nu a impus statelor parti obligatia de a-si asuma raspunderea pentru diferentele in ceea
ce priveste tratamentul medical furnizat in statele care nu sunt parti la Conventie, prin
asigurarea unui tratament medical gratuit si nelimitat tuturor cetdtenilor strdini care nu
au dreptul sd ramana pe teritoriul lor. Prin urmare, Regatul Unit nu avea obligatia de a
continua sa asigure tratamentul reclamantei. Dacad aceasta era expulzata in Uganda, nu
ar fi incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

9. Expunerea la pericolele de mediu
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Roche impotriva Regatului Unit
19 octombrie 2005 (Marea Camerd)

.....

sdndtate ca urmare a expunerii acestuia la substante chimice toxice, in cursul unor teste la care a fost supus
la inceputul anilor '60, cand efectua serviciul militar in Armata Britanica. Acesta s-a plans ca nu a avut
acces la toate informatiile relevante si adecvate, care i-ar fi permis sa evalueze riscul la care a fost expus
in cursul participarii sale la testele in cauza.

Curtea a constatat o incalcare a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, deoarece reclamantului nu i-a fost pusa la dispozitie o procedura prin care sa obtina informatii
cu privire la riscurile conexe participarii sale la testele organizate de armata.

Vilnes si altii impotriva Norvegiei

5 decembrie 2013

Cauza privea plangeri vechi ale unor scafandri, conform cérora acestia aveau dizabilitati cauzate
de scufundarile in Marea Nordului, efectuate pentru companiile petroliere in cursul perioadei de pionierat
a explorarii petroliere (1965-1990). Toti reclamantii s-au plans ca Norvegia nu a adoptat masurile adecvate
pentru a proteja sandtatea si viata scafandrilor de mare adincime, atunci cand acestia au desfasurat
activitati in Marea Nordului si in laboratoarele de testare, situatie in care se aflau trei dintre reclamanti.
Toti reclamantii au sustinut, de asemenea, ca statul nu le-a oferit informatii corespunzatoare cu privire la
riscurile implicate de scufundarile la mare adancime si testele de scufundare. Curtea a hotarat cd a fost
incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, din cauza faptului ca autoritatile
norvegiene nu s-au asigurat ca reclamantii primesc informatii esentiale care sa le permita sa aprecieze
riscurile pentru sanatatea si viata acestora, rezultate din folosirea tabelului de decompresie rapida. De
asemenea, a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) sau art. 8 din Conventie in privinta
celorlalte capete de cerere ale reclamantilor, conform cérora autoritdtile nu s-au asigurat ca sanatatea si
viata lor nu sunt puse in pericol, si ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie.

Aceastd cauza completeaza jurisprudenta Curtii privind accesul la informatii, In temeiul art. 2 §i 8
din Conventie, in special in masura in care stabileste obligatia autoritatilor de a se asigura ca angajatii
primesc informatii esentiale, care sd le permitd sa aprecieze riscurile profesionale pentru sdnatatea si
siguranta lor.

Brincat si altii impotriva Maltei

24 iulie 2014

Aceastd cauza privea lucrdtori in domeniul reparatiilor navale, care au fost expusi la azbest timp
de mai multe decenii, incepand cu anii '50 si pana la inceputul anului 2000, ceea ce a condus la aparitia
unor afectiuni cauzate de azbest. Reclamantii s-au plans in special de expunerea la azbest a acestora sau
a rudelor decedate ale acestora si de faptul ca guvernul maltez nu i-a protejat de consecintele fatale ale
acestei expuneri.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie in privinta reclamangilor
ale caror rude au decedat si cd a fost Incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie in privinta celorlalti reclamanti. Aceasta a constatat in special ca, avand in vedere gravitatea
pericolului reprezentat de azbest si in pofida libertatii de actiune (,,marjei de apreciere") oferite statelor
pentru a decide cum sa gestioneze astfel de riscuri, guvernul maltez nu si-a indeplinit obligatiile pozitive
care 1i revin in temeiul Conventiei, de a legifera sau de a lua alte masuri practice pentru a se asigura ca
reclamantii erau protejati in mod corespunzator si informati cu privire la riscul pentru sanatatea si viata
lor. Intr-adevir, cel putin de la inceputul anilor 70, guvernul maltez a fost sau ar fi trebui sa fie constient
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ca lucratorii navali ar putea avea de suferit de pe urma consecintelor cauzate de expunerea la azbest si
totusi, abia in 2003, a adoptat masuri pozitive pentru a contracara acest risc.

10. Interventii sau tratamente medicale fortate

Jalloh impotriva Germaniei

11 iulie 2006 (Marea Camerd)

Aceastd cauza privea administrarea fortatd de emetice unui traficant de droguri, cu scopul de a
recupera un pliculet de plastic ce continea droguri, pe care acesta 1l inghitise. Drogurile au fost utilizate
ulterior ca proba in procesul penal impotriva lui. Reclamantul a sustinut n special ca fusese supus unui
tratament inuman si degradant ca urmare a administrarii fortate a emeticelor in cauza.

Curtea a reiterat faptul ca, in principiu, Conventia nu interzice recurgerea la o interventie medicala
fortatd care ar contribui la cercetarea unei infractiuni. Cu toate acestea, orice atingere adusa integritatii
fizice a unei persoane, realizata cu scopul obtinerii unor probe, trebuia sa faca obiectul unui control
riguros. In prezenta cauzi, Curtea a hotirat ci reclamantul a fost supus unui tratament inuman si
degradant, contrar art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. A observat in
special ca autoritatile germane l-au fortat pe acesta sa regurgiteze, nu din motive terapeutice, ci pentru a
extrage probe pe care le-ar fi putut obtine si prin metode mai putin intruzive. Maniera in care a fost pusa
in aplicare masura incriminatd nu numai ca era susceptibild si ii provoace reclamantului sentimente de
teama, angoasa si inferioritate, care il puteau umili si injosi, dar, in plus, procedura a implicat riscuri
pentru sanatatea reclamantului, mai ales din cauza faptului ca nu se obtinuse in prealabil o anamneza
corespunzitoare. In plus, desi nu aceasta fusese intentia, maniera in care a fost pusa in aplicare masura
respectiva i-a cauzat reclamantului atat durere fizica, cat si suferinta psihica.

Bogumil impotriva Portugaliei

7 octombrie 2008

La sosirea pe aeroportul din Lisabona, reclamantul a fost perchezitionat de ofiteri vamali, care au
gasit mai multe pliculete de cocaina, ascunse 1n Incaltaminte. Reclamantul i-a informat ca inghitise un
pliculet. Acesta a fost dus la spital si supus unei interventii chirurgicale pentru extragerea pliculetului.
Acesta s-a plans, in special, ca a indurat o constrangere fizica grava, din cauza interventiei chirurgicale la
care a fost supus.

Curtea a considerat cd operatia nu a fost de naturd sa constituie un tratament inuman sau degradant
si a hotdrat cd nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.
In special, nu existau suficiente probe pentru a stabili daca reclamantul si-a dat consimtamantul sau daci
a refuzat operatia si daca a fost obligat si se supuna acesteia. In plus, operatia s-a impus ca o necesitate
medicald, deoarece reclamantul risca sd moara intoxicat, si aceasta nu a fost realizata cu scopul de a obtine
probe. In ceea ce priveste efectele operatiei asupra sanatatii reclamantului, probele prezentate Curtii nu
au dovedit ca durerile pe care acesta a pretins ca le-a avut de atunci aveau legaturd cu operatia.

Dvoracek impotriva Republicii Cehe

6 noiembrie 2014

Aceasta cauza privea conditiile internarii nevoluntare a reclamantului intr-un spital de psihiatrie
pentru a fi supus unui tratament de protectie legat de sexualitate. Reclamantul s-a plans in special ca
spitalul nu i-a oferit o psihoterapie adecvata si cd a fost supus unui tratament medicamentos fortat si unei
presiuni psihologice.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie 1n privinta detentiei reclamantului intr-un spital de psihiatrie si a tratamentului medicamentos
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administrat. Aceasta a subliniat in special ca tratamentul anti-androgen a fost o necesitate terapeutica si
ca nu s-a stabilit faptul ca reclamantul a fost constrans sa il faca. Desi nu mai exista niciun motiv pentru
a pune la indoiald declaratiile spitalului, conform carora reclamantul a fost informat cu privire la efectele
secundare ale tratamentului In cauza, Curtea a considerat totusi ca situatia ar fi fost clarificata daca ar fi
existat un formular special, n care sa se mentioneze acordul acestuia si care sa il informeze cu privire la
beneficiile si efectele secundare ale tratamentului, precum si dreptul acestuia de a-si retrage
consimtamantul initial in orice etapa. Cu toate acestea, desi o astfel de procedurda ar fi consolidat
certitudinea juridica pentru toate partile interesate, neutilizarea unui astfel de formular nu era suficienta
pentru a constitui o Incalcare a art. 3. Prin urmare, Curtea nu a putut stabili dincolo de orice indoiala
rezonabild ca reclamantul a fost supus unui tratament medicamentos fortat. Curtea a hotarat, de asemenea,
ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste ancheta referitoare la acuzatiile de rele
tratamente formulate de reclamant.

11. Neglijenta medicala si raspunderea personalului medical

Obligatiile pozitive n temeiul art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie ,,le impun statelor sa prevada
reglementari care sa oblige spitalele [...] sd adopte masuri adecvate pentru protejarea vietii pacientilor lor"
si ,,sa instituie un sistem judiciar independent eficient, astfel incat sa fie stabilitd cauza decesului
pacientilor aflati in grija personalului medical, din sectorul public sau privat, si sa fie trase la raspundere
persoanele responsabile [...]" rCalvelli si Ciglio Tmpotriva Italiei, , hotararea (Marea Camera) din 17
ianuarie 2002, pct. 49].

Silih impotriva Sloveniei

9 aprilie 2009 (Marea Camera)

Fiul reclamantilor, in varsta de 20 de ani, care a solicitat asistenta medicald pentru stari de greata
si mancarime a pielii, a decedat la spital in 1993, dupa ce i1 s-au injectat medicamente la care era alergic.
Reclamantii s-au plans ca fiul lor a murit din cauza neglijentei medicale si cd nu a fost realizata nicio
ancheta efectiva cu privire la decesul sdu.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, din cauza ineficientei
sistemului judiciar sloven in ceea ce priveste stabilirea cauzei decesului fiului reclamantului si a
raspunderii pentru acesta. Curtea a observat in special ca procedura penald, indeosebi ancheta, a durat
prea mult, ca au fost schimbati sase judecatori in cadrul unui singur set de proceduri, in prima instanta in
fata unei instante civile, procedura care era incd pendinte la 13 ani de la Inceperea acesteia. A se vedea,
de asemenea: Zafer Ozturk altii impotriva Turciei, hotararea din 21 iulie 2015.

G.N. si altii impotriva Italiei

1 decembrie 2009>

Aceasta cauza privea infectarea reclamantilor sau a rudelor acestora cu virusul imunodeficientei
umane (HIV) sau cu hepatita C. Persoanele in cauza sufereau de o boala ereditara (talasemie) si au fost
infectate in urma unor transfuzii efectuate de serviciul medical de stat. Reclamantii s-au plans 1n special
ca autoritatile nu au efectuat verificrile necesare pentru prevenirea infectarii. De asemenea, acestia s-au
plans de deficiente in cadrul procedurii civile desfasurate ulterior si de refuzul de a li se acorda
despagubiri. In plus, acestia au sustinut ci au fost discriminati in comparatie cu alte grupuri de persoane
infectate.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie n ceea ce priveste
obligatia de a proteja viata reclamantilor si a rudelor acestora, observand in special ca nu s-a stabilit ca, la

2. A se vedea, de asemenea, hotdrarea privind reparatia echitabild din 15 martie 2011.
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momentul faptelor, Ministerul Sanatatii stia sau ar fi trebuit sa stie de riscul de transmitere a HIV sau a
hepatitei C prin intermediul transfuziilor de sange si cd nu a putut stabili data Incepand de la care
ministerul a stiut sau ar fi trebuit sa stie de acest risc. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art.
2 din Conventie in ceea ce priveste desfasurarea procedurii civile, considerand ca autoritatile judiciare
italiene, in cadrul procesului de solutionare a unei plangeri credibile intemeiate pe art. 2, nu au oferit un
raspuns adecvat si prompt in conformitate cu obligatiile procedurale pe care le are statul in temeiul acestei
dispozitii. In cele din urma, a hotirat c a fost incilcat art. 14 (interzicerea discrimindrii), coroborat cu art.
2 din Conventie, constatand ca reclamantii, in calitate de persoane care sufereau de talasemie, sau
mostenitorii acestora au fost discriminati in comparatie cu persoanele care sufereau de hemofilie, care au
putut beneficia de solutionari extrajudiciare oferite de minister.

Eugenia LLazidr impotriva Roméniei

16 februarie 2010

Reclamanta s-a plans de decesul fiului ei de 22 de ani, cauzat, in opinia acesteia, de deficientele
din cadrul sectiilor spitalului in care a fost internat acesta si de maniera in care autoritatile au desfasurat
cercetarea cu privire la plangerea penald introdusa de aceasta impotriva medicilor care i-au tratat fiul.

Avand in vedere imposibilitatea instantelor romane de a adopta o decizie pe deplin informata cu
privire la motivele decesului fiului reclamantei si privind posibilitatea de angajare a raspunderii medicilor,
Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 2 din Conventie, sub aspect procedural. Aceasta a observat in
special ca ancheta privind decesul fiului reclamantei a fost subminata de normele neadecvate privind
rapoartele de expertizd medico-legala.

Oval impotriva Turciei

23 martie 2010

Aceastd cauza privea incapacitatea de a-i furniza unui pacient, infectat cu virusul HIV prin
intermediul unor transfuzii efectuate la nastere, o asigurare medicala completa si gratuita pe intreaga
durata a vietii. Acesta si parintii lui au sustinut in special ca autoritatile nationale erau responsabile pentru
starea de sdndtate care 1i punea viata n pericol, deoarece acestea nu au instruit, nu au supravegheat si nu
au verificat suficient activitatea personalului medical implicat in transfuziile de sange.

Curtea a hotdrat ca a fost incdlcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. Desi a recunoscut
abordarea sensibild si pozitivd adoptatd de instantele nationale, Curtea a considerat ca, in aceste
circumstante, cel mai adecvat remediu ar fi fost sa se dispuna ca paratii sa plateasca, in afara de suma
aferentd despagubirilor pentru prejudiciul moral, cheltuielile aferente tratamentului si medicatiei primului
reclamant, pe intreaga durata a vietii sale. Prin urmare, reparatiile oferite reclamantilor au fost departe de
a fi satisfacatoare, in sensul obligatiei pozitive previzute la art. 2. In plus, avand in vedere cd procedura
internd a durat mai mult de noua ani, nu se poate considera cd instantele administrative au respectat
cerintele privind promptitudinea si un termen rezonabil, implicite n acest context. Curtea a hotarat, de
asemenea, cd a fost incdlcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, din cauza duratei
procedurii administrative, si ca a fost Incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Reynolds impotriva Regatului Unit

13 martie 2012

Aceasta cauza privea decesul fiului reclamantei, pacient al sectiei de psihiatrie, diagnosticat cu
schizofrenie, in 2005, ca urmare a caderii acestuia de la etajul 6 al unui spital public. Reclamanta s-a plans
ca nu a avut la dispozitie niciun mecanism eficient prin care putea fi stabilitd raspunderea civila pentru
pretinsa ingrijire neglijentd a fiului sau si prin care aceasta ar fi putut obtine despagubiri pentru pierderea
suferita.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 13 (dreptul la o cale de atac eficientd), coroborat cu art. 2
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(dreptul la viatd) din Conventie. Aceasta a subliniat in special ca, abia in februarie 2012, Curtea Suprema
a Regatului Unit a confirmat, Intr-o altd cauza, ca obligatia efectiva de protejare a pacientilor cu risc de
suicid ar putea lua nastere in ceea ce priveste pacientii internati voluntar la sectia de psihiatrie, precum
fiul reclamantei, si ca parintii ar avea dreptul la despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat de pierderea
unui copil aflat intr-o astfel de situatie. Totusi, anterior acestei date, reclamanta nu a avut la dispozitie
nicio cale de atac 1n ceea ce priveste prejudiciul moral suferit de aceasta.

Mehmet Senturk si Bekir Senturk impotriva Turciei

9 aprilie 2013

Aceasta cauza privea decesul unei femei Insarcinate, in urma unei serii de erori comise de membri
ai personalului medical din diferite spitale, si neacordarea ulterioara de catre acestia a unui tratament
medical de urgenta, atunci cand se stia ca situatia sa era criticd. Reclamantii, sotul si fiul acesteia, au
sustinut in special ca a fost incalcat dreptul la viatd al sotiei $i mamei, precum si al copilului pe care
aceasta 1l purta, ca urmare a neglijentei personalului medical implicat.

Curtea a hotarat ca a fost Incélcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. Aceasta a constatat in
special cd persoana decedata a fost victima unor deficiente grave din partea conducerii spitalelor si ca
acesteia i s-a negat posibilitatea de a avea acces la tratamentul de urgenta corespunzator, incalcandu-se
astfel pe fond art. 2. Avand 1n vedere constatarile sale referitoare la deficientele procedurii penale, Curtea
a constatat, de asemenea, o incalcare sub aspect procedural a art. 2.11.6.

A se vedea, de asemenea: Elena Cojocaru impotriva Romaniei, hotararea din 22 martie 2016.

Grav impotriva Germaniei

22 mai 2014

Aceastd cauzd privea decesul unui pacient la domiciliul sdu din Regatul Unit, ca urmare a
malpraxisului medical sdvarsit de un medic german, care fusese recrutat de o agentie privatd pentru a lucra
la Serviciul National de Sanatate (NHS) din Marea Britanie. Fiii pacientului s-au plans ca autoritatile din
Germania, unde medicul a fost judecat si condamnat pentru cauzarea decesului prin neglijentd, nu au
desfasurat o anchetd eficienta privind decesul tatalui lor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, constatand ca procedura
penald desfasuratd in Germania impotriva medicului responsabil pentru decesul tatdlui reclamantilor a
fost adecvata. Aceasta a admis in special ca instanta de judecatda germana a avut la dispozitie suficiente
probe pentru condamnarea medicului prin ordonantd penald, fira organizarea unei sedinte. In plus,
reclamantii au fost informati suficient cu privire la procedura desfasuratd in Germania, iar decizia
autoritatilor germane, de a nu il extrada pe medic in Regatul Unit, a fost justificatd in lumina procedurii
in fata instantelor germane.

Asive Gene impotriva Turciei

27 ianuarie 2015

Aceasta cauza privea decesul intr-o ambulantad al unui copil nascut prematur, la cateva ore de la
nastere, in urma transferarii bebelusului intre spitale, fara spitalizarea acestuia pentru tratare. Reclamanta
s-a plans in special de pretinsele deficiente ale anchetei referitoare la decesul fiului sau.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. Aceasta a considerat, in
primul rand, ca statul turc nu a asigurat suficient organizarea si functionarea adecvate ale serviciilor
medicale oferite in spitalele publice sau ale sistemului sdu de protectie a sanatatii. Copilul a murit din
cauza ca nu i s-a administrat niciun tratament. Curtea a observat ca o astfel de situatie constituia un refuz
de a acorda asistentd medicald de naturd sa puni in pericol viata unei persoane. In al doilea rand, Curtea
a considerat ca raspunsul sistemului judiciar turc la tragedie nu a fost corespunzator, in sensul clarificarii
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circumstantelor exacte ale decesului copilului. Prin urmare, Curtea a constatat ca se putea considera ca
Turcia nu si-a Indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul art. 2 din Conventie in ceea ce priveste copilul,
care a murit la cateva ore dupa nastere.

Altuia si altii impotriva Turciei

30 iunie 2015

Aceasta cauza se referea la decesul unei rude a reclamantilor, la varsta de 74 de ani, ca urmare a
unei reactii alergice violente la un derivat al penicilinei, administrat prin injectare intravenoasa, ntr-un
spital privat. Reclamantii au sustinut in special faptul cd membrii echipei medicale nu si-au respectat
obligatiile legale de a efectua o anamneza (adresarea unor intrebari pacientilor sau rudelor acestora privind
istoricul lor medical si posibilele alergii), de a informa pacientul cu privire la posibilitatea unei reactii
alergice si de a obtine consimtamantul acestuia pentru administrarea medicamentului in cauza. Curtea a
hotérat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. Aceasta a subliniat in special cd nu are
sarcina de a face speculatii cu privire la posibila raspundere a echipei medicale in cauza pentru decesul
mamei/bunicii reclamantilor. Totusi, aceasta a considerat ca autoritatile nu au asigurat punerea in aplicare
adecvata a cadrului legislativ si de reglementare relevant, menit sa protejeze dreptul pacientilor la viata.
Intr-adevir, nici expertii medicali, care au considerat cd decesul a fost o consecintd neprevizuti a
tratamentului administrat, nici instantele turce nu au examinat posibilitatea ca echipa medicala sa fi
incélcat dispozitiile legale in vigoare (obligatia de a adresa Intrebari pacientilor sau membrilor familiei
acestora cu privire la dosarul lor medical, de a-i informa cu privire la posibilitatea unei reactii alergice si
de a obtine consimtamantul acestora pentru administrarea medicamentului in cauza).

Vasileva impotriva Bulgariei

17 martie 2016

Aceasta cauza privea o actiune in despagubiri introdusd de o pacientd Tmpotriva unui chirurg si a
unui spital, ulterior unei operatii. In cadrul procedurii, au fost intocmite diverse rapoarte de expertizi
medicala. Dupa examinarea rapoartelor, instantele nationale nu au identificat nicio dovada a existentei
unei neglijente din partea chirurgului. Reclamanta s-a plans, in special, de o lipsa de impartialitate din
partea expertilor medicali desemnati in procedura privind cazul de malpraxis.

Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca nu se putea afirma ca autoritatile nu i-au pus la dispozitie reclamantei o procedura eficienta,
care sd 11 permitd obtinerea unor despagubiri pentru malpraxisul medical a carui victima sustinea ca a fost.

Avdoidu impotriva Turciei

30 august 2016

Reclamantii, a caror fiicd se nascuse prematur si decedase, doua zile mai tarziu, in spitalul la care
fusese transferatd pentru a primi tratament de urgenta, au sustinut ca decesul fiicei lor fusese cauzat de
neglijenta profesionald a personalului din spitalul in care a fost tratatd. De asemenea, ei s-au plans ca
procesul penal a fost inechitabil.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, atat pe fond, cat si sub
aspect procedural. Aceasta a constatat, in special, ca bebelusul a fost victima unei lipse de coordonare
intre membrii personalului medical, combinatd cu deficiente structurale din sistemul spitalicesc si ca
acestuia i s-a refuzat accesul la un tratament de urgentd adecvat, fiind astfel incdlcat dreptul acestuia la
protejarea vietii sale. Curtea a constatat, de asemenea, cd procesul penal a fost lipsit de eficienta necesard
si ca raspunsul sistemului de justitie turc la decesul bebelusului nu a asigurat garantiile inerente dreptului
la viatd, luand act de faptul cd, din cauza unor opinii ale expertilor neadecvate, autoritatile nu au fost in
masura sa furnizeze un raspuns coerent si intemeiat din punct de vedere stiingific problemelor ridicate si
sa stabileasca eventuala raspundere pentru acestea. In cele din urma, in temeiul art. 46 (forta obligatorie
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si executarea hotararilor) din Conventie, Curtea a solicitat Turciei sa ia masuri pentru a impune realizarea
unor anchete administrative si disciplinare independente si impartiale, in cadrul sistemului sau juridic,
oferind victimelor posibilitatea efectiva de a participa la acestea; pentru a se asigura ca organismele si/sau
specialistii carora li s-ar putea solicita sa realizeze expertize dispun de calificari si competente care sa
corespunda pe deplin particularitatilor fiecarui caz in parte; si pentru a le impune expertilor medico-legali
sd 151 motiveze in mod corespunzator avizele stiintifice.

Ionitd impotriva Roméniei

10 ianuarie 2017

Aceastd cauza se referea la decesul fiului reclamantilor, in varstd de patru ani, in urma unei
operatii. Reclamantii s-au plans de faptul ca autoritatile nu au efectuat o ancheta eficienta cu privire la
incident, In pofida faptului ca au sustinut in repetate randuri cd acesta fusese cauzat de neglijenta
personalului medical.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, sub aspect procedural,
constatand ca nu a fost efectuatd o ancheta corespunzatoare cu privire la decesul fiului reclamantilor, in
special din motivele expuse in continuare. In primul rand, autorititile medicale nu au furnizat un raport
suplimentar de expertiza medico-legala cu privire la incident, desi aceastd masurd se impunea. In plus,
autoritatile nu au stabilit niciodatd daca asistenta responsabild cu supravegherea 1si indeplinise in mod
corespunzitor atributiile, desi acestea erau deosebit de relevante pentru pretinsa cauza a decesului. In plus,
instantele nationale au constatat cd nu existase nicio neglijentd medicald din partea medicilor — desi
instantele disciplinare au constatat cd medicii In cauzd nu obtinuserd consimtamantul prealabil in
cunostinta de cauza al reclamantilor pentru efectuarea procedurii, iar acest consimtdmant era obligatoriu
in temeiul legislatiei romane. In cele din urma, procedura a avut o durati nejustificat de lunga, avand in
vedere cd trecusera sase ani si jumdtate de la decesul fiului reclamantilor pana la data pronuntarii hotararii
definitive in aceasta cauza.

Erdinc Kurt impotriva Turciei

6 iunie 2017
Aceasta cauza privea doua interventii chirurgicale cu risc ridicat, efectuate la o pacienta — fiica
reclamantilor —, in urma carora aceasta a ramas cu sechele neurologice grave (handicap de 92 %).

Reclamantii au sustinut ca autoritatile erau responsabile pentru sechelele in cauza si s-au plans de lipsa
unei cai de atac efective, prin care sa isi valorifice drepturile In cadrul unei proceduri civile. Acestia au
sustinut cd au contestat, fara succes, caracterul relevant si suficient al raportului de expertiza pe care se
bazasera instantele nationale pentru a respinge cererea de despagubire a reclamantilor.

Curtea a hotarat cd a fost incélcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca reclamantii nu au primit un raspuns judiciar adecvat, care sa indeplineascd cerintele inerente
protejarii dreptului pacientei la integritate fizica. Aceasta a subliniat, In special, ca raportul de expertiza,
pe care s-au bazat instantele nationale pentru a respinge cererile de despagubire ale reclamantilor si care
a concluzionat ca medicii nu erau vinovati, a furnizat explicatii insuficiente privind problema referitor la
care ar fi trebuit sd furnizeze o expertizd tehnica (aspectul daca medicii au contribuit la producerea
vatamarii). Curtea a considerat ca vatamarea in cauza ar putea fi considerata o consecinta neprevazuta a
tratamentului numai in cazul in care s-a stabilit ca medicii au realizat operatia In conformitate cu regulile
stiintei medicale, tindnd seama Tn mod corespunzator de riscurile implicate de aceasta; in caz contrar,
chirurgii nu ar fi niciodata trasi la raspundere pentru actiunile lor, avand in vedere ca orice interventie
chirurgicalad implicd un anumit grad de risc.
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Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei

19 decembrie 2017 (Marea Camera)

Aceastd cauza privea decesul sotului reclamantei, in urma unei interventii chirurgicale de
indepartare a polipilor nazali si procedurile ulterioare deschise pentru diverse neglijente medicale.
Reclamanta a sustinut ca decesul sotului ei a fost cauzat de neglijenta si imprudenta personalului medical,
si ca autoritatile nu au elucidat cauza exacta a deteriorarii sanatatii sotului sau.

Marea Camera a hotarat ca, pe fond, nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie in
ceea ce priveste decesul sofului reclamantei. Aceasta a considerat, in special, ca prezenta cauza avea ca
obiect mai degrabd acuzatii de neglijentd medicald decat refuzul tratamentului. In aceste conditii,
obligatiile Portugaliei se limitau la instituirea unui cadru de reglementare adecvat, care sa oblige spitalele,
private sau publice, sd adopte masuri adecvate pentru protejarea vietii pacientilor. Avand in vedere
normele detaliate si standardele prevazute de dreptul si practica interne ale statului portughez in domeniul
in cauza, Marea Camera a constatat cd, in ceea ce priveste obligatia statului de a proteja dreptul la viata
al sotului reclamantei, cadrul de reglementare relevant nu prezenta deficiente. Cu toate acestea, Marea
Camera a hotarat ca, sub aspect procedural, a fost Incélcat art. 2, constatand ca sistemul juridic intern in
ansamblul sdu, atunci cand a fost sesizat cu o plangere Intemeiata, in cadrul careia reclamanta sustinea
existenta unei neglijente medicale care a condus la decesul sotului

sau, nu a oferit un raspuns adecvat si In timp util cu privire la imprejurarile decesului acestuia din
urma.

S.A. impotriva Turciei (nr. 62299/09)

16 ianuarie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza privea plangerea reclamantului potrivit careia fiul sdu suferise o vatdmarea fizica
ca urmare a unei operatii de circumcizie pretins nereusite. Reclamantul s-a plans cd fiul sdu a suferit
vatamari fizice din cauza unor complicatii postoperatorii. Curtea a declarat cererea ca fiind in mod vadit
inadmisibila, constatand ca, avand in vedere dosarul cauzei, decizia instantelor turce nu a fost nici
arbitrard, nici vadit nerezonabild. Aceasta a luat act, in special, de faptul cd autoritatile nationale au deschis
din oficiu o anchetd administrativa interna de natura disciplinara si cd, atunci cand au respins cererile
reclamantului, autoritatile nationale s-au bazat pe rapoarte de expertiza medicala. Nu este de competenta
Curtii sa puna sub semnul indoielii constatarile medicilor sau sd faca speculatii cu privire la natura
concluziilor expertilor. Considerand ca nu era adecvat sa pund in discutie faptele, astfel cum au fost
stabilite de autoritatile nationale, sau concluziile la care au ajuns acestea, Curtea a constatat, de asemenea,
ca decizia instantelor interne de a respinge cererile reclamantului nu a fost nici arbitrara, nici nejustificata.
In cele din urma, Curtea a subliniat ca reclamantul nu a ficut niciun demers pentru a obtine o evaluare
medicala in sprijinul afirmatiilor sale. In plus, acesta nu a acceptat efectuarea unei a doua operatii
corective, astfel cum au recomandat medicii.

Mehmet Gunav si Gullu Gunav impotriva Turciei

19  februarie 20183

Aceastd cauzd privea acuzatii de neglijentd medicalda In ceea ce priveste decesul fiicei
reclamantilor, la zece zile de la o operatie efectuata in spital. Reclamantii au pretins ca procedura interna
nu a permis identificarea persoanelor responsabile pentru moartea fiicei lor si s-au plans cu privire la
durata procesului.

Curtea a declarat inadmisibil, ca fiind vadit nefondat, capatul de cerere formulat de reclamanti in
temeiul art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. Aceasta a subliniat in special ca expertizele medicale si

3 Hotdrarea va riméne definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din_Conventie.
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concluziile instantelor nationale, care au fost motivate in mod corespunzator, au exclus posibilitatea
existentei vreunei erori sau neglijente medicale. De asemenea, a reiterat cd nu are sarcina de a pune sub
semnul indoielii concluziile expertizelor. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1
(dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil) din Conventie, constatind ca o perioada de
aproximativ sapte ani si patru luni, pentru a se pronunta asupra cererii de despagubire a reclamantilor, nu
indeplinea cerinta unui ,,termen rezonabil".

12. Transplantul de organe

Petrova impotriva Letoniei

24 iunie 2014

Dupa ce, intr-un accident rutier, a suferit rani care i-au pus viata in pericol, fiul reclamantei a fost
dus la spital, unde a decedat. La scurt timp, a fost realizatd o laparotomie pe trupul acestuia, in cursul
careia i-au fost prelevate rinichii si splina, in scopul transplantului de organe. Reclamanta a sustinut ca
prelevarea organelor fiului sau a fost realizata fara consimtamantul prealabil al acesteia sau al fiului ei si
ca, in orice caz, nu 1 s-a cerut opinia cu privire la acest lucru.

Curtea a hotarat ca a fost Incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. A constatat ca dreptul leton in domeniul transplantului de organe, aplicat la momentul
decesului fiului reclamantei, nu era suficient de clar i a generat circumstantele in care reclamanta, in
calitate de cea mai apropiatd ruda a fiului ei, desi avea anumite drepturi legate de prelevarea organelor
acestuia, nu a fost informata - cu atat mai pufin nu i s-a oferit o explicatie - cu privire la modul $i momentul
in care ar fi putut fi exercitate aceste drepturi.

Elberte impotriva Letoniei

13 ianuarie 2015

Aceasta cauza privea prelevarea de tesut biologic de la sotul decedat al reclamantei, de catre medici
legisti, dupa decesul acestuia, fard ca reclamanta sa fie informata sau sa i se ceard acordul. Fara sd i se
aduca la cunostinta reclamantei, in temeiul unui acord aprobat de stat, a fost prelevat tesut biologic de pe
corpul sotului acesteia, dupa efectuarea autopsiei lui, i a fost trimis unei companii farmaceutice din
Germania pentru crearea unor bio-implanturi. Aceasta a aflat de evenimente abia dupa doi ani de la
decesul sotului ei, atunci cand in Letonia a fost initiatd o ancheta penald privind acuzatii de prelevare
ilegala, pe scara larga, de organe si testuri de la cadavre. Cu toate acestea, autoritatile interne nu au stabilit
ulterior intrunirea elementelor constitutive ale unei infractiuni. Reclamanta s-a plans 1n special ca
prelevarea de tesut de la sotul acesteia a fost realizata fara acordul ei prealabil. De asemenea, s-a plans de
suferinta emotionald cauzatd de faptul ca a fost lasatd intr-o stare de incertitudine in ceea ce priveste
circumstantele prelevarii de tesut de la sotul ei, avand in vedere ca trupul sofului i-a fost Tnapoiat dupa
autopsie cu picioarele legate intre ele.

Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art.
3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. A hotarat in special ca legislatia
letona referitoare la obligativitatea consimtamantului privind prelevarea de tesut nu era suficient de clara
si nu prevedea garantii juridice adecvate impotriva arbitrarului: desi prevedea cadrul legal care le permitea
celor mai apropiate rude sa isi exprime acordul sau refuzul in ceea ce priveste prelevarea de tesut, aceasta
nu definea clar obligatia expertilor sau libertatea lor de a decide obtinerea consimtimantului. Intr-adevar,
modul in care trebuia sa fie exercitat dreptul rudelor de a-si exprima dorinta in acest sens si sfera de
aplicare a obligatiei de a obtine consimtdmantul faceau obiectul unui dezacord intre autoritatile interne.
Curtea a concluzionat, de asemenea, cd reclamanta a trebuit sa se confrunte cu o perioada lungd de
incertitudine si suferintd in ceea ce priveste natura, modul si scopul prelevarii de tesut biologic de la sotul
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sau, subliniind ca, in domeniul special al transplantului de organe si fesut, corpul uman trebuie sa fie tratat
cu respect chiar si dupd deces.

13. Furnizarea de informatii medicale publicului

Open Door si Dublin Well Woman impotriva Irlandei

29 octombrie 1992

Reclamantele erau doua societati irlandeze, care s-au plans ca au fost impiedicate, prin ordonanta
presedintiald, sa furnizeze unor femei gravide informatii privind avortul efectuat in strainatate.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A constatat ca
restrictia impusa societdtilor reclamante a generat un risc pentru sanatatea femeilor care nu aveau resursele
sau educatia necesare pentru a solicita si utiliza mijloace alternative de obtinere a informatiilor despre
avort. In plus, avand in vedere ci astfel de informatii erau disponibile in alta parte si femeile din Irlanda
puteau, in principiu, sa calatoreasca in Marea Britanie pentru a efectua avorturi, restrictia a fost in mare
masura ineficienta.

Women on Waves si altii impotriva Portugaliei

3 februarie 2009

Aceastd cauza privea decizia autoritatilor portugheze de a interzice intrarea in apele teritoriale
portugheze a navei Borndiep, care fusese inchiriata pentru organizarea de evenimente pentru promovarea
dezincriminarii avortului. Asociatiile reclamante s-au plans ca aceasta interdictie privind desfasurarea
activitatilor acestora le-a Incalcat dreptul de a comunica informatii fara imixtiuni.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
imixtiunea autoritdtilor portugheze a fost disproportionatd in raport cu scopul urmarit. A observat in
special ca, pentru apararea ordinii si protejarea sanatatii, autoritatile portugheze ar fi putut recurge la alte
mijloace, care ar fi limitat mai putin drepturile asociatiilor reclamante, precum confiscarea
medicamentelor de la bordul navei. De asemenea, a subliniat efectul disuasiv, in ceea ce priveste libertatea
de exprimare in general, al unui astfel de act radical precum trimiterea unei nave de razboi (pentru a
impiedica nava 1n cauza sd intre in apele sale teritoriale).

14. Rambursarea cheltuielilor medicale

Nitecki impotriva Poloniei

21 martie 2002 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, care avea o boald foarte rard si fatala, a sustinut cad nu dispunea de mijloacele
necesare pentru a plati tratamentul sdu medical. Acesta s-a plans in fata Curtii de refuzul autoritatilor de
a rambursa costul total al tratamentului sdu (in temeiul sistemului general de asigurari de sandtate erau
acoperite doar 70% din costuri).

Curtea a declarat cererea inadmisibild (in mod vadit nefondatd). Desi ar putea fi ridicatd o
problema in temeiul art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, in cazul in care se demonstra ca autoritatile
unui stat contractant au pus in pericol viata unei persoane prin refuzul de a-i furniza asistenta medicala pe
care acestea s-au angajat sa o asigure intregii populatii, Curtea a constatat ca acest lucru nu era valabil in
cazul reclamantului.

Panaitescu impotriva Romaniei
10 aprilie 2012
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Reclamantul a sustinut in special ca autoritatile au refuzat cu cinism si Tn mod abuziv sa puna in
executare hotarari judecatoresti definitive, prin care tatalui acestuia i s-a recunoscut dreptul de a beneficia
gratuit de un tratament medical adecvat si ca acest lucru i-a pus viata in pericol.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, sub aspect procedural, din
cauza faptului ca autoritatile romane nu au furnizat gratuit tatalui reclamantului medicamentele anti-
cancer specifice, de care acesta avea nevoie, in conformitate cu hotararile instantelor interne.

II. JURISPRUDENTA CEDO PRIVIND REPUTATIA, DREPTUL LA PROPRIA
IMAGINE SI IDENTITATEA DE GEN

1. Protectia reputatiei ca o limita pentru libertate de exprimare
1.1. Asociatii, organizatii neguvernamentale s.a.
1.2. Autori si editori de carte
1.3. Medici si alti lucratori din sanatate
1.4. Anagajati
1.5. Istorici
1.6. Jurnalisti si editori
1.7. Avocati
1.8. Notari
1.9. Personaliatti politice
1.10. Persoane particulare
1.11. Functionari publici
1.12. Profesori si conferentiari universitari
1.13. Sindicalisti



2. Dreptul la protectia reputatiei legata de respectarea vietii private

2.1.Personalitati istorice
2.2.Persoane arestate sau urmarite penal
2.3.Persoane particulare
2.4.Profesionisti

2.4.1.0ameni de afaceri

2.4.2 . Medici si altii din sanatate

2.4.3. Jurnalisti

2.4.4 Judecatori

2.4.5.Avocati

2.4.6.Politisti

2.4.77.Profesori si conferentiari universitari
2.5.Personalitati publice sau politice

3. Dreptul la propria imagine

keksk

1.Protectia reputatiei ca o limita pentru libertatea de exprimare
1.1. Asociatii, organizatii neguvernamentale s.a.

Cicad impotriva Elvetiei

7 iunie 2016

Aceastd cauza privea o hotdrare din procesul civil Impotriva asociatiei reclamante, CICAD
(Coordonare Intercomunitara contra Antisemitismului si Defaimarii), pentru ca a descris afirmatiile unui
profesor universitar drept antisemite pe pagina sa de internet.

Nu s-a contestat in aceasta cauza ca o condamnare a asociatiei reclamante a constituit o ingerinta
in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare a acesteia, astfel cum este prevazut de lege, si in scopul
protejarii reputatiei sau a drepturilor altora. Observand, in special, cd instantele elvetiene au cantarit cu
atentie interesele concurente aflate in joc in speta si cd motivele pe care le-au invocat pentru a justifica
ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantei au fost relevante si suficiente, Curtea a hotarat
ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie

Medzlis Islamske Zaiednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei

iunie 2017 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea latura civild in cadrul unui proces penal solutionat cu condamnarea pentru
calomnie a patru organizatii Tn urma publicarii unei scrisori pe care acestea o adresasera celei mai inalte
autoritdti din districtul lor pentru a se plange de candidatura unei persoane pentru postul de director al
statiei de radio si televiziune multietnice a Districtului Brcko. Invocand dreptul la libertatea de exprimare,
reclamantele s-au plans de faptul c@ au fost obligate la plata unor despagubiri care le-au fost impuse in
cadrul contextul unei actiuni civile pentru calomnie.

Marea Camera a hotarat, cu unsprezece voturi la sase, ca nu a fost incélcat art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie. Marea Camera a constatat, in special, ca patru declaratii din scrisoare contineau
afirmatii care il prezentau pe candidatul in cauza ca fiind o persoana lipsitd de respect si dispretuitoare in
opiniile i sentimentele sale fatd de musulmani si etnicii bosniaci. Acuzatiile erau de naturd sa puna in
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discutie capacitatea persoanei de a ocupa postul de director al radioului si rolul acesteia de redactor al
programului de divertisment al unui post de radio public multietnic. Cu toate acestea, reclamantele nu au
facut in fata instantelor interne proba veritatii acestor declaratii, despre care cunosteau sau ar fi trebuit sa
cunoasca faptul ca erau false, in ciuda faptului ca aveau obligatia sa verifice veridicitatea declaratiilor,
chiar daca le adusesera la cunostinta autoritatilor prin intermediul corespondentei private. Prin urmare,
Marea Camera a hotarat ca reclamantele nu dispuneau de o baza faptica suficientd pentru a-si sustine
alegatiile si ca ingerinta in libertatea de exprimare a acestora a fost sustinutd de motive relevante si
suficiente si a fost proportionala cu obiectivul legitim urmarit (protectia reputatiei candidatului in cauza).
Curtea a hotarat, de asemenea, ca autoritafile interne au pastrat un echilibru just intre libertatea de
exprimare a reclamantelor si interesul candidatului la protectia reputatiei sale, actionand astfel in cadrul
marjei lor de apreciere.

GRA Stiftung Gegen Rassismus und Antisemitismus impotriva Elvetiei

9 ianuarie 2018

Cauza avea ca obiect plangerea unei organizatii neguvernamentale asupra faptului ca dreptul sdu
la libertatea de exprimare a fost incélcat deoarece instantele interne au concluzionat ca l-a calomniat pe
un politician clasificindu-i afirmatiile, facute la un discurs tinut in perioada campaniei pentru
referendumul din 2009 pentru interzicerea constructiei de minarete, ca fiind ,,rasism verbal".

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, retinand ca, per
ansamblu, examinand circumstantele prezentate in spetd, instantele elvetiene nu au acordat atentia
cuvenitd principiilor si criteriilor stabilite Tn jurisprudenta Curtii pentru echilibrarea dreptului la
respectarea vietii private si dreptul la libertatea de exprimare, depasind, prin urmare, marja de manevra
(,,marja de apreciere"). Curtea a retinut, in special, cd In contextul la momentul referendumului - inclusiv
alte critici la adresa chiar a referendumului formulate de organisme pentru drepturile omului - folosirea
de cétre organizatie a sintagmei ,rasism verbal" nu era ficutd o baza fapticd. Sanctiunea impusa
reclamantei ar fi putut avea un efect descurajator asupra libertatii acesteia de exprimare.

1.2. Autori si editori de carti

Lindon, Otchakovskv-Laurens si July impotriva Frantei

22 octombrie 2007 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea condamnarea penald a autorului si a editorului unui roman, primii doi
reclamanti, pentru calomnierea unui partid politic de extrema dreapta si a presedintelui partidului, precum
si condamnarea pentru calomnie a celui de-al treilea reclamant, directorul unui cotidian national
important, care a publicat o petifie ce reproducea pasajele ofensatoare ale romanului si protesta fata de
condamnarea autorului si a editorului. Cartea a ridicat in mod deschis problema responsabilitatii partidului
si a presedintelui acestuia in dezvoltarea rasismului in Franta si a dificultatii de a lupta impotriva acestui
flagel. Reclamantii au sustinut cd condamnarea lor a constituit o incalcare a libertatii lor de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in ceea ce
priveste condamnarea celui de-al doilea si a celui de-al treilea reclamant. A observat, in special, ca
sanctiunile impuse autorului si editorului nu priveau teza dezvoltatd in opera contestata, ci trei pasaje
specifice din roman. Condamnarile s-au bazat agadar pe motive suficiente si relevante, iar sanctiunile nu
au fost disproportionate. In privinta celui de-al treilea reclamant, acesta a depsit limitele admisibile ale
»provocarii" prin reproducerea pasajelor ofensatoare intr-un cotidian national citit pe scard larga, luand
totodatd in considerare necesitatea de a proteja reputatia unei persoanei si drepturile altora. Amenda care
i-a fost impusa si despagubirile pe care a trebuit sa le plateasca au fost moderate.
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Ileana Constantinescu impotriva Romaniei

11 decembrie 2012

Aceasta cauza privea condamnarea reclamantei pentru calomnie, in urma publicarii unei carti
despre viata tatalui sdu (cunoscut economist roman), in care punea sub semnul intrebarii anumite fapte
care adusesera atingere intereselor tatalui sau si celor ale ,,Casei economistilor", precum si pe cele ale
unuia dintre fostii colegi ai tatdlui sdu, care devenise vicepresedinte al Asociatiei Generale a Economistilor
din Romania.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
motivele invocate de instantele din Romania nu puteau fi considerate relevante si suficiente pentru a
justifica ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantei, care a fost disproportionata in raport
cu scopul legitim urmarit, $i anume protectia reputatiei altora. Curtea a observat, in special, ca cel putin o
parte dintre afirmatiile in litigiu fuseserd formulate in contextul unei dezbateri de interes general pentru
comunitatea economistilor din Romania. In plus, afirmatiile nu se refereau la aspecte legate de viata
privata a persoanei in cauza, ci la comportamentul legat de activitatile sale profesionale si implicarea intr-
o asociatie. In sfarsit, desi reclamanta nu a putut proba in fata instantelor interne ca afirmatiile sale aveau
o0 baza faptica suficientd, comportamentul sau analizat in ansamblu a aratat ca a actionat cu buna-credinta,
aceasta fiind convinsa ca exista o problema de etica profesionala.

Ojala si Etukeno Ov impotriva Finlandei si Ruusunen impotriva Finlandei

14 ianuarie 2014

In aceste cauze, editorul si autoarea unei autobiografii despre relatia dintre autoare si fostul prim-
ministru finlandez fuseserd condamnati de instantele penale. Reclamantii au sustinut ca aceste condamnari
le-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

In ambele cauze, Curtea a hotdrdt ci nu a fost incilcat art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie, constatind ca instantele finlandeze au pastrat un echilibru just intre interesele concurente aflate
in joc. Curtea a notat, in special, ca prim-ministrul era in mod cert o personalitate publica si cd acea carte
continea elemente de interes public, dar cd numai pasajele referitoare la viata intima au fost luate in
considerare in evaluarea prejudiciului cauzat reputatiei acestuia.

Almeida Leitao Bento Fernandes impotriva Portugaliei

12 martie 2015

Aceasta cauza privea condamnarea penald a reclamantei pentru descrierea facuta unora dintre
membrii familiei sotului, in urma publicarii unui roman care relata drame familiale in contextul diasporei
portugheze din Statele Unite si al razboiului colonial. Reclamanta s-a plans de faptul cd condamnarea sa
pentru descrierea familiei sotului sdu si atingerea adusd onoarei sale i-au incdlcat dreptul la libertatea de
exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
ingerinta in exercitarea de catre reclamanta a dreptului la libertatea de exprimare al acesteia nu a fost
disproportionatd in raport cu scopul legitim urmadrit, i anume protectia reputatiei si a drepturilor altora.
Curtea a fost de acord cu instantele portugheze ca reclamanta si-a depasit limitele libertatii de creativitate
artisticd Incalcand drepturile familiei sotului la respectarea vietii private, avand in vedere anumite
evenimente narate si judecatile de valoare facute. A considerat, in special, ca spatiul de manevra (marja
de apreciere) care s-a acordat autoritatilor in evaluarea necesitdtii pedepsei aplicate reclamantei a fost unul
larg, pentru ca persoanele Tn cauza nu erau personalitati publice.

1.3.Medici si lucratori din domeniul sanatatii


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115452
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139991
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139989
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5035205-6187507

Frankowicz impotriva Poloniei

16 decembrie 2008

Reclamantul era ginecolog si presedintele Asociatiei pentru Protectia Drepturilor Pacientilor in
Polonia. Acesta s-a plans de actiunea disciplinara inifiatd impotriva sa pentru raportul pe care 1-a redactat
privind tratarea unui pacient, in care acesta critica un alt medic, text in urma caruia a fost sanctionat de
Curtea medicald si a primit o mustrare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului la libertatea de exprimare nu a fost proportionald in
raport cu scopul legitim urmarit, $i anume protectia reputatiei altora. A observat, in special, ca, in cazul
reclamantului, autoritatile poloneze au concluzionat, fard sa fi incercat sa se verifice veridicitatea
constatarilor din avizul medical, ca reclamantul a discreditat un alt medic. Aceasti decizie a fost
pronuntatd in temeiul interdictiei absolute in Polonia cu privire la orice critica intre medici. Curtea a
considerat cd aceasta interdictie absolutd era de natura sa-i descurajeze pe medici sd le ofere pacientilor o
opinie obiectiva despre sanatatea lor si orice tratament primit, fapt care ar putea compromite insusi scopul
profesiei medicale, si anume protectia sanatatii si a vietii pacientilor.

Heinisch impotriva Germaniei

21 iulie 2011

Aceastd cauzd privea concedierea unei asistente dintr-o sectie de geriatrie dupa ce aceasta a
formulat o plangere penala impotriva angajatorului ei, prin care sustinea ca existau deficiente in serviciile
de Ingrijire oferite. Reclamanta s-a plans de faptul ca disponibilizarea sa si refuzul instantelor de a dispune
reincadrarea sa pe post i-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca a
fost disproportionata concedierea reclamantei fara preaviz si ca instantele interne nu au pastrat un echilibru
just intre necesitatea de a proteja reputatia angajatorului i necesitatea de a proteja dreptul la libertatea de
exprimare al reclamantei. Curtea a observat, in special, ca, avand in vedere deosebita vulnerabilitate a
pacientilor in varsta si necesitatea de a preveni abuzurile, informatiile dezvaluite erau incontestabil de
interes public. In plus, interesul publicului de a fi informat cu privire la carentele serviciilor de ingrijire
institutionalizatd a persoanelor in varsta oferite de o societate detinutd de stat era atat de important Tncat
prima in fata interesului de a proteja reputatia si interesele comerciale ale societatii.

Arztekammer Fiir Wien si Dorner impotriva Austriei

16 februarie 2016

Reclamantii din aceasta cauza, respectiv Camera Medicilor din Viena si presedintele acesteia la
data producerii evenimentelor, s-au plans de deciziile instantelor austriece de a le interzice sa faca anumite
declaratii negative cu privire la 0 companie privata care intentiona sa ofere servicii de radiologie. Aceste
decizii au fost rezultatul unei plangeri inaintate de societate cu privire la o scrisoare publicata de al doilea
reclamant pe site-ul Camerei, care afirma, in special, ca ar fi o societate sau un fond de tip ,,lacusta".

Curtea a hotarat ca nu a fost Incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in privinta
celui de-al doilea reclamant, constatand cd ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare al
acestuia a fost necesard intr-o societate democraticad pentru a proteja reputatia si drepturile societatii
respective. In continuare, Curtea a declarat cererea inadmisibild (incompatibild ratione personae) in
privinta primului reclamant.

1.4.Angajati

Marunic impotriva Croatiei
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martie 2017

Reclamanta, director la o societate municipald de furnizare servicii de interes public, a fost
concediatd in mod sumar in urma unor declaratii publice prin care s-a aparat, declaratii facute la o
saptamana dupa ce presedintele companiei i-a criticat activitatea intr-un articol de presd. Decizia de
concediere a fost motivata de faptul ca declaratiile acesteia catre presa prejudiciaza reputatia societatii.
Reclamanta s-a plans ca declaratiile sale catre presa au fost facute doar cu scopul de a respinge falsele
acuzatii ce i1 s-au adus, iar concedierea sa i-a Incdlcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantei sub forma concedierii in mod sumar nu era necesara
intr-o societate democratica pentru protejarea reputatiei si drepturile societatii. Curtea a retinut, in special,
ca desi obligatia de loialitate, rezerva si discretie previne Tn mod normal angajatii sa critice public
activitatea angajatorilor, In speta prezentd elementul esential il constituie iesirea in presd a celuilalt
membru din conducerea societatii si criticarea in mod public a activitatii reclamantei. In aceste conditii,
ea nu putea ramane tacuta si s nu-si apere reputatia in acelasi mod. Ar insemna o extindere a obligatiei
de loialitate sa ceri altceva.

1.5.Istorici

Karsai impotriva Ungariei

1 ianuarie 2009

In 2004, a existat o dezbatere publica in Ungaria cu privire la faptul daci ar trebui ridicati o statuie
care sd-1 comemoreze pe fostul prim-ministru Pal Teleki, care colaborase cu Germania nazista si fusese
implicat in adoptarea de legislatie antisemitd. Reclamantul, care era istoric si profesor universitar maghiar,
a publicat un articol in care critica presa de dreapta si, in special, un jurnalist care facea apologia rolului
lui Pal Teleki si facea declaratii antisemite. Acesta s-a plans, In special, cd a fost obligat sd publice o
rectificare pe propria cheltuiald si sa suporte cheltuieli de judecata considerabile.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
instantele maghiare nu au stabilit In mod convingdtor existenta unei nevoi sociale presante de a pune
drepturile personalitatii unui participant la o dezbatere publica in raport cu dreptul la libertatea de
exprimare al reclamantului. A observat, in special, ca articolul reclamantului fusese publicat in cursul unei
dezbateri publice de foarte mare interes public. In plus, jurnalistul respectiv se expusese voluntar criticii
publicului publicand articole in presa zilnica pentru publicul larg, in cadrul acestei dezbateri. In sfarsit,
sanctiunea aplicatd reclamantului, si anume obligatia de a face o rectificare intr-o chestiune care i-a afectat
credibilitatea profesionala ca istoric, putea avea un efect disuasiv.

Braun impotriva Poloniei

4 noiembrie 2014

Aceastd cauza privea plangerea unui regizor de film si istoric de a fi fost obligat sd plateasca o
amenda si sa ceard scuze publice pentru ca a adus atingere reputatiei unui binecunoscut profesor despre
care a afirmat, in cadrul unei dezbateri radio, cd a fost informator al politiei secrete politice in perioada
comunistd. Reclamanta s-a plans ca deciziile instantelor poloneze i-au incalcat dreptul la libertatea de
exprimare, sustinand, in special, ca fusese multi ani jurnalist activ si ca dezbaterea radio respectiva la care
a participat privea un aspect important legat de o personalitate publica.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A luat nota, in
special, de faptul cd reclamantul i-a adus grave acuzatii profesorului, care constituiau un atac la adresa
reputatiei acestuia. Totusi, atunci cand au fost confruntate cu sarcina de a realiza un echilibru intre dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare si dreptul profesorului la respectarea reputatiei sale, instantele
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poloneze au facut o distinctie intre normele aplicabile jurnalistilor si cele aplicabile altor participanti la
dezbaterea publica. Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme poloneze, norma de diligentd si de buna-
credintd se aplica doar jurnalistilor, in timp ce celorlalte” persoane, in mod similar reclamantului, li se
cerea si probeze veridicitatea alegatiilor. Intrucat nu a putut proba veridicitatea afirmatiei, instanta a
concluzionat cd acesta i-a incalcat drepturile personale ale profesorului. Curtea nu a putut Insa accepta
abordarea instantelor poloneze, care i-au cerut reclamantului sa probeze veridicitatea alegatiilor sale si
astfel sa respecte o norma mai ridicata decat cea impusa jurnalistilor.

Pinto Pinheiro Maraues impotriva Portugaliei

22 ianuarie 2015

Acest caz privea condamnarea reclamantului, istoric si presedinte al unei asociatii culturale, pentru
ca a adus atingere reputatiei unui consiliu local cu care semnase un acord privind publicarea lucrarilor
unui poet din regiune. Un prim volum a fost publicat in 2003. In 2005, consiliul a publicat o alti carte
despre operele poetului. Reclamantul, care a considerat ca respectivul consiliu a actionat cu rea-credinta
editand cartea din proprie initiativa, a publicat un articol intr-un ziar regional pentru care a fost ulterior
condamnat pentru insultarea unei entitati juridice aflate in exercitarea autoritatii publice. Recursul sau
impotriva deciziei a fost respins. In fata Curtii, reclamantul s-a plans de faptul ci a fost condamnat pentru
calomnie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca,
desi erau relevante, motivele invocate de guvernul portughez nu erau suficiente pentru a stabili ¢d ingerinta
in litigiu era necesara intr-o societate democratica si cd nu exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre restrictionarea dreptului la libertatea de exprimare al reclamantului drept efect al condamnarii sale si
cetatenilor 1n acea institugie. Curtea a constatat, In special, ca observatiile reclamantului nu au depasit
limitele unei critici admisibile in sensul art. 10 din Conventie. Limitele unei critici admisibile erau mai
mari 1n ceea ce priveste o institutie publicd decat cele impuse unei persoane particulare, sau chiar unui
politician, mai ales in conditiile in care institutia avea autoritate executiva, precum in spet. Intr-un sistem
democratic, actiunile sau omisiunile acesteia trebuie sa faca obiectul unui control atent nu doar din partea
autoritatilor legislative si judiciare, ci si din partea presei si opiniei publice.

1.6.Jurnalisti si edituri

Radio France si altii impotriva Frantei

30 martie 2004

Aceastd cauza privea condamnarea unor jurnalisti radio Tn urma difuzarii la radio timp de 24 de
ore a unei serii de buletine de stiri care atribuiau unui fost subprefect un rol activ personal in deportarea a
mii de evrei in 1942. Reclamantii s-au plans, in special, de o incdlcare a dreptului lor de a comunica
informatii drept urmare a sanctiunilor i masurilor impuse impotriva lor de instantele franceze.

Curtea a hotarat ca nu a fost Incélcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
masurile luate impotriva reclamantilor nu au fost disproportionate in raport cu scopul legitim urmarit, si
anume protectia reputatiei sau a drepturilor altora, si puteau asadar sa fie considerate ca fiind necesare
intr-o societate democratica. In ceea ce priveste, in special, buletinele de stiri in litigiu, acestea citau un
articol detaliat si bine documentat si un interviu publicat intr-o revistd sdptdmanala respectata. Cu toate
acestea, n buletinele de stiri se sustinea ca fostul subprefect a recunoscut ca ,,a organizat plecarea unui
convoi de deportati catre Drancy". Potrivit Curtii, aceasta afirmatie nu reflecta in mod corect articolul sau
interviul publicat. In plus, cu toate ci ulterior buletinele de stiri au fost usor modificate si mentionau ci
persoana in cauza a negat alegatiile, buletinul de stiri initial a fost totusi difuzat de mai multe ori.
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Chauvyv si altii impotriva Frantei

iunie 2004

Reclamantii din aceastd cauza erau un jurnalist si scriitor, o editurd si presedintele respectivei
edituri. In 1997, editura a publicat cartea primului reclamant intitulati Aubrac-Lyons 1943, care relateaza
arestarea de catre Klaus Barbie a principalilor lideri ai Rezistentei din Caluire, intre care Jean Moulin si
Raymond Aubrac. in urma unei plangeri formulate de Raymond si Lucie Aubrac, reclamantii au fost
condamnati pentru calomnie si obligati, printre altele, la plata unei amenzi si a unor despagubiri.
Reclamantii au sustinut ca aceastd condamnare le-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantilor nu a fost disproportionata in raport cu scopul
legitim urmarit, si anume protectia impotriva prejudiciilor aduse reputatiei familiei Aubrac. Observand,
in special, ca a cauta adevarul istoric este parte integranta a libertatii de exprimare, Curtea a considerat ca
nu era sarcina sa sa solutioneze problema istorica de fond, care se inscria in cadrul unei dezbateri in
desfasurare intre istorici i chiar opinia publica cu privire la evenimente si interpretarea acestora. Cu toate
acestea, pentru a stabili daca masura in cauza fusese necesara intr-o societate democratica, Curtea a trebuit
sd punad in balanta interesul publicului de a cunoaste circumstantele arestarii lui Jean Moulin si cerinta de
a proteja reputatia domnului si a doamnei Aubrac, care fusesera ei insisi personalitati importante ale
Rezistentei.

Cumpana si Mazéare impotriva Romaniei

17 decembrie 2004 (Marea Camera)

Reclamantii, un ziarist si editorul unui ziar local, au scris un articol despre modul in care consiliul
municipal local gestiona finantele, acuzadnd un functionar al consiliului si pe viceprimarul orasului de
savarsirea mai multor infractiuni §i prezentdndu-i sub forma unei caricaturi in care acestia se bucurau
pentru farddelegile comise. Functionarul in cauza a formulat o plangere penala pentru insulta i calomnie.
Reclamantii s-au plans ca libertatea lor de exprimare a fost incdlcata drept urmare a condamnarii lor, in
urma publicdrii articolului.

Curtea a hotérat ca a fost incélcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie constatand ca,
desi ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantilor ar fi putut sd fie justificata de
preocuparea de a restabili echilibrul intre diferite interese concurente aflate in joc (dreptul de a comunica
idei si fapte si protejarea reputatiei reprezentantilor autoritatilor publice), sanctiunea penala si interdictiile
aferente impuse acestora au fost in mod vadit disproportionate in ceea ce priveste natura si severitatea lor
in raport cu scopul legitim urmarit. In aceasta cauza, Curtea a subliniat, In special, ca, desi presa are
obligatia de a informa publicul despre presupuse deturnari de fonduri de cétre reprezentantii alesi si
functionarii publici locali, fapta de a acuza direct anumite persoane mentiondnd numele si functiile
acestora di nastere obligatiei de a oferi o baza faptica suficienta. In plus, atunci cand isi exercita libertatea
de exprimare, jurnalistilor li se cere sd actioneze cu buni-credintd pentru a oferi informatii exacte si
credibile respectind etica jurnalismului. Nu s-a intamplat astfel in aceasta situatie. Cu toate acestea, atunci
cand reglementeaza exercitarea libertatii de exprimare astfel incat sa asigure o protectie adecvata prin lege
reputatiei persoanelor fizice, statele ar trebui sa evite luarea de masuri care ar putea descuraja media sa-si
indeplineasca rolul de a avertiza publicul despre o posibild sau suspectatd utilizare necorespunzatoare a
puterii publice. In plus, jurnalistii de investigatie ar putea fi inhibati sd mai relateze aspecte de interes
public daca exista riscul, drept una dintre sanctiunile standard impuse pentru atacurile nejustificate asupra
reputatiei unor persoane particulare, sa fie condamnati la inchisoare sau sa primeasca interdictia de a-si
exercita profesia.

Katamadze impotriva Georgiei
14 februarie 2006 (decizie privind admisibilitatea)
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Aceasta cauza privea condamnarea reclamantei, o jurnalistd, Tn urma publicarii unui editorial in
care 1i critica pe fondatorul, editorul si trei jurnalisti de la un alt ziar local. Acestia s-au plans ca reclamanta
a raspandit zvonuri prin intermediul presei si ca expresiile folosite in cuprinsul articolului in litigiu au
adus atingere demnitatii si reputatiei lor.

Curtea a declarat cererea inadmisibild ca fiind in mod vadit nefondata. Intrucat reclamantii au
dovedit in mod obiectiv cd afirmatiile in litigiu puteau constitui o ingerinta in drepturile lor, faptul ca
legislatia nationald impunea ca reclamanta sa probeze veridicitatea declaratiilor sale nu pare in special, in
sine, sd contravind art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Cu toate acestea, reclamanta nu a putut
sa demonstreze ca nu a fost un atac personal gratuit, cu comentarii vatamatoare inutile. Hotararea
pronuntatd Tmpotriva sa a fost, prin urmare, o masurd necesara intr-o societate democratica pentru
protectia reputatiei si a drepturilor celorlalti. In plus, avand in vedere insultele publice la adresa
respectivelor persoane, fara nicio justificare valabila, sanctiunea impusa nu pare excesiv de dura.

Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei

9 noiembrie 2006

Reclamantii erau o editura si editorul acesteia. Cauza privea retragerea de la vanzare si interdictia
privind vanzarea si distribuirea de reviste Ciné T¢élé Revue, care publicase note intocmite de un judecator
de instructie pentru o audiere in fata comisiei parlamentare de ancheta in cauza Dutroux4. Reclamantii au
sustinut ca condamnarea lor le-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incélcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
articolul in cauza si circularea sa in presa nu putea fi considerat ca avand

contributie la vreo dezbatere de interes general pentru societate si cd motivele invocate de
instantele belgiene pentru a justifica condamnarea reclamantilor au fost relevante si suficiente. Ingerinta
in litigiu a fost asadar proportionald cu scopul urmarit, si anume protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, si era necesard intr-o societate democraticd. In respectiva cauza, Curtea a observat, In special, ca,
desi exista un drept al publicului de a fi informat - un drept esential intr-o societate democratica care, in
anumite circumstante, ar putea chiar privi aspecte legate de viata privata a personalitdtilor - publicatiile
care au ca singur scop sa satisfaca curiozitatea anumitor cititori despre detaliile vietii private ale unei
persoane, indiferent cit de celebra ar fi acea persoand, nu pot fi considerate ca avand o contributie la o
dezbatere de interes general pentru societate.

Tonsbergs Blad AS si Haukom impotriva Norvegiei

martie 2007

Aceasta cauza privea deciziile pronuntate Tmpotriva reclamantilor - editorul si redactorul- sef al
unui ziar - de a plati despagubiri si cheltuielile de judecata ca urmare a aparitiei unui articol in ziar care il
identifica pe un important om de afaceri ca aparand pe o listd cu proprietari de imobile suspectati ca ar
incdlca reglementarile locale.

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
motivele invocate de autoritatile norvegiene, desi relevante, nu au fost suficiente pentru a demonstra ca
ingerinta reclamata era necesard intr-o societate democraticd. Nu a existat un raport rezonabil de
proportionalitate intre restrictiile aduse dreptului la libertatea de exprimare al reclamantilor si scopul
legitim urmarit, si anume protectia drepturilor si reputatiei omului de afaceri. In aceasta privinta, Curtea
a observat, in special, ca articolul nu avea drept scop sd prejudicieze reputatia omului de afaceri, ci sa
ilustreze o problema despre care publicul avea interesul de a fi informat. In plus, articolul nu se referea
exclusiv la viata privatd a acestuia, intrucat privea eventuala nerespectare de cétre o persoana publica a

4 ,,Cauza” Dutroux" a dus la trimiterea in judecati a unui numar de persoane suspecte de pedofilie in Belgia, in anii '90. In
2004, principalul inculpat, Marc Dutroux, a fost condamnat la inchisoare pe viatd pentru cd a rapit, a tinut ostatice, a violat si
a ucis mai multe fete.
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unor acte cu putere de lege al caror scop era acela de a proteja interese publice majore, chiar si in sfera
privata.

Colaco Mestre si SIC - Sociedade Independente de Comunicacao S.A. impotriva Portugaliei

26 aprilie 2007

Aceastd cauza privea condamnarea pentru calomnie a reclamantilor - un jurnalist si societatea al
carel angajat era si de care apartinea canalul national de televiziune SIC - ca urmare a afirmatiilor facute
de jurnalist Tn cursul unui interviu cu secretarul general al UEFA la acea vreme, difuzat de SIC in cadrul
unei emisiuni televizate. Interviu se axa pe afirmatiile privind mita data unor arbitri in Portugalia si
actiunile presedintelui Ligii Profesioniste de Fotbal din Portugalia la acel moment si presedinte al clubului
de fotbal FC Porto.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Tindnd seama,
in special, de toate aspectele cauzei, a constatat, in special, cd In cauza a fost pastrat un echilibru just intre
necesitatea de a proteja drepturile la libertatea de exprimare ale reclamantilor si cea de a proteja drepturile
si reputatia partii vatamate. A constatat, printre altele, cd acesta din urma era binecunoscut publicului larg
si juca un rol major in viata publica portugheza. In plus, interviul nu se referea la viata privati a acestuia,
ci doar la activitatile sale publice in calitate de presedinte al unui club de fotbal important si de presedinte
al Ligii. In sfarsit, Curtea a constatat ci sanctionarea unui jurnalist prin condamnarea acestuia la plata unei
amenzi, precum si obligarea sa si a canalului de televiziune angajator la plata de despagubiri, puteau afecta
semnificativ contributia presei la discutarea de chestiuni de interes public, iar o asemenea situatie nu putea
fi acceptata decat dacd existau motive extrem de puternice pentru a proceda astfel. In aceste conditii, chiar
dacd motivele invocate de instantele portugheze pentru a justifica condamnarea reclamantilor puteau fi
considerate relevante, acestea nu erau, insa, suficiente si, prin urmare, nu raspundeau unei necesitati
sociale imperative.

Mihaiu impotriva Romaniei

4 noiembrie 2008

Reclamantul, jurnalist, a fost condamnat la plata unei amenzi penale pentru calomnie si a fost
obligat sa plateasca despagubiri pentru cd a publicat un articol in care sustinea ca un alt jurnalist a acceptat
un ceas de lux din partea unui grup industrial in timpul unei conferinte de presa organizate de acel grup,
care - potrivit articolului in cauza - a dus la insolventa uneia dintre cele mai mari Intreprinderi din
Romania. Reclamantul a sustinut, in special, cd aceasta condamnare pentru calomnie s-a facut prin
incdlcarea dreptului sau la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
condamnarea reclamantului nu a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmadrit, $i anume
protectia reputatiei altora, si ca ingerinta in litigiu putea asadar sa fie considerata necesara intr-o societate
democraticd. Curtea a considerat, In special, cd aducand acuzatii directe unei anumite persoane,
precizandu-i numele si profesia, reclamantul avea obligatia sa ofere o baza faptica suficienta in procedura
initiatd impotriva sa. Cu toate acestea, in spetd, Curtea nu a fost convinsa de pretinsa buna- credintd a
reclamantului. Dimpotriva, a considerat cd atunci cand a repetat declaratii atribuite unor parfi terte,
reclamantul ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare maxima si o prudenta deosebitd inainte de publicarea
articolului. Prin urmare, in absenta bunei- credinte i a unei baze faptice, si desi articolul in cauza fusese
publicat in contextul unei dezbateri mai largi si de mare actualitate In Romania, si anume independenta
presei, Curtea nu a vazut in comentariile reclamantului expresia unei doze de exagerare sau de provocare
care sa fie permisd de libertatea jurnalistica.

Standard Verlags GmbH impotriva Austriei (nr. 2)
4 junie 2009
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Aceasta cauza privea condamnarea pentru calomnie a editurii reclamante in urma publicarii unui
articol, intr-un ziar detinut de reclamantd, care comenta zvonul cd sotia presedintelui austriac
intentioneaza sa divorteze si ca avea relatii apropiate cu doi barbati, un politician austriac si un ambasador
strain.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie n aceasta
cauzd. Avand in vedere ca si persoanele publice pot avea speranta legitima de a fi protejate Tmpotriva
propagarii de zvonuri referitoare la aspecte intime ale vietii lor private, Curtea a constatat ca ingerinta in
cauza fusese necesara intr-o societate democratica pentru protectia reputatiei si a drepturilor altora. In
plus, masurile instituite asupra societatii reclamante nu fusesera disproportionate.

Kulis si Rozvcki impotriva Poloniei

6 octombrie 2009

Primul reclamant din aceastd cauza detinea o editurd care publica o revista saptamanala si un
supliment pentru copii. Al doilea reclamant era redactorul-sef al revistei. Cazul privea publicarea in
supliment a unui articol ce continea benzi desenate umoristice care faceau aluzie la o campanie publicitara
pentru chipsuri comercializate de un producator de alimente si care erau destinate copiilor. Reclamantii
s-au plans ca sanctiunea impusa pentru publicarea benzilor desenate nu a fost justificata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
motivele invocate de instantele poloneze nu puteau fi considerate relevante si suficiente pentru a justifica
ingerinta, care a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, si anume protectia reputatiei sau
drepturilor altora. A observat, in special, ca scopul principal al reclamantilor nu fusese de a denigra
calitatea chipsurilor, ci de a sensibiliza cu privire la tipul sloganurilor folosite de producator si caracterul
inacceptabil al unor astfel de tactici pentru a genera vanzari. In plus, in indeplinirea obligatiei sale de a
comunica informatii i idei privind aspecte de interes public, presa era indreptatita sa recurga la o anumita
doza de exagerare sau chiar provocare. Chiar dacd formularea utilizata de reclamanti a fost exagerata,
aceasta s-a intamplat doar ca reactie la o campanie publicitara care demonstrase lipsa de sensibilitate si
intelegere pentru varsta si vulnerabilitatea copiilor. Stilul de exprimare al reclamantilor a fost asadar
motivat de tipul de sloganuri la care au reactionat si, in acest context, nu au depdsit limitele permise pentru
o presa libera.

Ruokanen si altii impotriva Finlandei

6 aprilie 2010

Reclamantii erau un redactor-sef si jurnalist si o editurd. Ei s-au plans de condamnarea pentru
calomnie in urma publicarii unui articol care afirma ca o studenta fusese violata in septembrie 2000 de
membrii unei echipe de baseball in timpul unei petreceri prin care se celebra victoria echipei in
campionatul finlandez. Reclamantii au fost obligati la plata a peste 80 000 de euro cu titlu de despagubiri
pentru fiecare membru al echipei de baseball.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
instantele interne au pastrat un echilibru just intre interesele concurente implicate, si anume intre dreptul
la libertatea de exprimare al reclamantilor si dreptul la reputatie al presupusilor autori ai unei infractiuni.
A observat, in special, cd cerinte imperative altele decét aspectele de interes public ar fi trebuit sa fie
cantdrite inainte ca un incident sd fie prezentat publicului de catre media ca fiind un fapt. Dreptul la
prezumtia de nevinovatie si reputatie al partilor terte era la fel de important, mai ales daca era vorba despre
acuzatii grave de infractiuni privitoare la viata sexuala.

Brunet Lecomte si Lvon Mag' impotriva Frantei
mai 2010
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Reclamantii erau o editura si editorul unei reviste de stiri. Ei s-au plans de condamnarea pentru
calomnie Tn urma publicarii, Intr-un articol despre retelele islamiste din Lyon, a unor alegatii care insinuau
ca un profesor musulman a participat la activitafi teroriste. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca o astfel de sanctiune a fost disproportionata si ca
ingerinta in exercitarea de catre reclamanti a dreptului lor la libertatea de exprimare nu fusese asadar
necesard intr-o societate democraticad. Curtea a observat, in special, ca afirmatiile ofensatoare nu erau
lipsite de temei faptic si ca, tinand seama de numarul si seriozitatea surselor consultate, ancheta
desfasurata, precum si de moderatia si prudenta dovedite in cadrul articolului, reclamantii actionasera cu
buni-credinti. In plus, articolele ofensatoare, publicate la scurt timp dupi atacurile din 11 septembrie
2001, au contribuit la o dezbatere politica de interes imediat, resitudnd-o in contextul local. Prin urmare,
interesul reclamantilor de a comunica si interesul public de a primi informatii despre un subiect de interes
general si repercusiunile sale pentru intreaga zona lioneza prevalau fata de dreptul profesorului in cauza
la protectia reputatiei sale.

Uj impotriva Ungariei

19 iulie 2011

Jurnalist, reclamantul s-a plans de condamnarea sa pentru calomnie pentru ca a criticat dur, intr-
un cotidian national, calitatea unui renumit soi de vin din Ungaria, produs de o intreprindere detinuta de
stat. Instantele maghiare au constatat ca, desi reclamantul avea dreptul sa-si exprime opinia cu privire la
vin, caracterizarea acestuia drept ,,porcarie" reprezenta o insultd nejustificatd si incélca dreptul la buna
reputatie al producatorului vinului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
necesitatea ingerintei in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantului nu a fost motivata in mod
convingator. A observat, in special, cd exista o diferenta intre a aduce atingere reputatiei unei persoane in
ceea ce priveste statutul sdu social, cu repercusiunile pe care le-ar putea avea asupra demnitatii sale, si
reputatia comerciald a unei companii, care nu are o dimensiune morali. In plus, articolul a exprimat o
judecatd de valoare sau o opinie al carei scop principal era mai degraba de a sensibiliza populatia cu privire
la dezavantajele detinerii societatii de catre stat decét cel de a denigra calitatea produselor societatii. in
sfarsit, ridicand, in modul in care a facut- o, problema politicilor guvernamentale privind protectia
valorilor nationale si rolul intreprinderilor private si al investitiilor strdine, articolul privea o chestiune de
interes public despre care presa avea obligatia de a comunica informatii si idei, fie si exagerate sau
provocatoare. Avand 1n vedere ca instantele interne nu au avut in vedere aceste consideratii, Ungaria nu
a putut demonstra cd restrictia a fost proportionala.

Axel Springer AG impotriva Germaniei

februarie 2012 (Marea Camerd)

Compania reclamanta este editoarea unui cotidian national de mare circulatie care, In septembrie
2004, a publicat un articol de prima pagina despre starul unui serial de televiziune popular, care fusese
arestat in timpul Festivalului berii din Miinchen pentru posesie de cocaina. Articolul era completat de un
articol mai detaliat la o altd pagina. Imediat dupa ce a aparut respectivul articol, actorul a obtinut o
interdictie care nu permitea o viitoare publicare a articolului. Compania reclamanta s-a plans impotriva
interdictiei impuse de a relata despre arestarea si condamnarea actorului in cauza.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
restrictiile impuse societatii reclamante nu au fost rezonabil proportionale in raport cu scopul legitim
urmarit de a proteja reputatia sau drepturile altora. Curtea a observat, in special, ca articolele In cauza
priveau fapte juridice publice care puteau fi considerate ca prezentind o dozi de interes general. In plus,
actorul era suficient de bine cunoscut pentru a fi considerat personalitate publica, iar faptul cd fusese
arestat Tn public si a incercat iTn mod activ sa iasa in prim-plan dezvaluind informatii despre viata sa privata
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intr-o serie de interviuri Insemna ca increderea sa legitima ca viata sa privata va fi protejata in mod efectiv
era limitata. In plus, nu a existat niciun element care si sugereze despre societatea reclamanti ci nu a
efectuat o punere 1n balanta intre interesul sdu de a publica informatiile si dreptul actorului la respectarea
vietii sale private. In ceea ce priveste continutul, forma si consecintele publicatiilor, articolele nu
dezvaluisera detalii despre viata privata a actorului, ci vizasera in principal circumstantele arestarii sale si
solutionarea procesului penal.

Téanasoaica impotriva Romaniei

19 iunie 2012

Reclamantul, care era de profesie jurnalist, s-a plans de condamnarea sa pentru insultd in urma
publicarii unui articol privind poluarea mediului de catre o societate comerciala.

In aceasti cauza Curtea a reamintit ci libertatea presei joacd un rol esential intr-o societate
democratica si ca, desi nu poate depasi anumite limite, in special, in ceea ce priveste protectia reputatiei
si a drepturilor celorlalti, aceasta este totusi indreptatitd sd comunice, respectand indatoririle si
responsabilitatile sale, informatii si idei privind toate chestiunile de interes general. Prin urmare a fost
incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, n special, avand in vedere existenta unei dezbateri
de interes general, lipsa de rea-credinta a publicatiei si o baza faptica suficienta.

Smolorz impotriva Poloniei

octombrie 2012

Aceastd cauza privea condamnarea reclamantului, de profesie jurnalist, pentru atingerea adusa
bunei reputatii a unuia dintre arhitectii pe care 1i mentiona intr-un articol extrem de critic pe care 1-a
publicat pe tema arhitecturii din era comunista a orasului Katowice, Polonia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Desi ingerinta in
libertatea de exprimare a reclamantului era prevazutd de lege si urmarea scopul legitim de a proteja
reputatia altora, Curtea a considerat ca instantele poloneze au demonstrat rigiditate si ca nu au luat
suficient In considerare contextul si caracterul articolului in litigiu. A-l obliga pe reclamant sa probeze
veridicitatea afirmatiilor sale constituia o sarcind nerezonabila, daca nu chiar imposibila. Curtea a reiterat
ca o anumitd doza de exagerare, sau chiar de provocare este permisa presei, care are datoria de a face
observatii asupra unor chestiuni de interes public. In sfarsit, desi sanctiunea aplicata reclamantului fusese
una minord, aspectul important a fost acela ca a fost obligat sa-si ceara scuze publice pentru comentariile
sale.

Miadina D.D. Liubliana impotriva Sloveniei

aprilie 2014

Aceasta cauza privea plangerea editurii reclamante despre faptul ca a fost obligatd de instantele
nationale sa pliteasca despagubiri unui parlamentar pentru insultele aduse acestuia intr-un articol despre
organizarea unei dezbateri parlamentare privind recunoasterea legala a relatiilor intre persoane de acelasi
sex. Articolul a fost publicat intr-o revistd a editurii in iunie 2005. Reclamanta s-a plans, in special, ca
instantele interne nu au fost dispuse sa dezvaluie stereotipii ddunatoare, homofobe si nu au luat in
considerare faptul ca stilul exagerat, satiric al acestui articol era o reactie la propriul comportament
controversat al parlamentarului.

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A subliniat ca
limitele unei critici acceptabile sunt mai mari in ceea ce priveste un politician, in special, intrucat el insusi
facuse declaratii publice controversate, decat in ceea ce priveste o persoana privata. Atat contextul in care
a fost redactat articolul editorului (o dezbatere politicd intensd), cat si stilul folosit (similar
comportamentului si comentariilor provocatoare ale parlamentarului) nu au fost luate suficient in
considerare de instantele nationale. Prin urmare, articolul nu a fost un atac personal gratuit la adresa
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parlamentarului, ci o replicd la propriile remarci publice ale parlamentarului si, In special, la un
comportament care ar putea fi consideraba ridiculizand persoanele cu orientare homosexuala si
promovand stereotipii negative. In consecint, instantele nationale nu au pastrat un echilibru just intre
interesele concurente de a proteja reputatia sau drepturile parlamentarului si dreptul la libertatea de
exprimare al editorului.

Axel Springer AG impotriva Germaniei

iulie 2014

Aceastd cauza privea publicarea unui articol in cotidianul Bild care reproducea suspiciunile si
indoielile legate de vicepresedintele grupului parlamentar al Partidului Liberal Democrat (FDP) in ceea
ce priveste conditiile si circumstantele care au precedat numirea fostului cancelar Schroder in functia de
presedinte al consiliului de supraveghere al unui consortiu germano-rus. Compania reclamanta s-a plans
de o incélcare a dreptului sau la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatdnd ca
Bild nu a depasit limitele libertatii editoriale a jurnalistilor prin publicarea pasajului in litigiu si ca
instantele germane nu au reusit sa probeze ca exista o necesitate sociald presantd de a pune protectia
reputatiei fostului cancelar federal Gerhard Schroder mai presus de dreptul presei de la libertatea de
exprimare. Curtea a observat, In special, ca speta privea aspecte de interes public si ca fostul cancelar, in
masura in care ocupase una din cele mai inalte pozitii politice din Republica Federala Germania, avea
indatorirea s dovedeascd un grad mult mai mare de tolerantd decat o persoana particulara.

Stankiewicz si altii impotriva Poloniei

14 octombrie 2014

Reclamantii erau doi jurnalisti si editorul cotidianului national la care erau ambii angajati. Cauza
privea un articol pe care l-au publicat in acest ziar, in care au afirmat ca un inalt functionar din Ministerul
Séanatatii a fost implicat In practici de coruptie. Reclamantii s-au plans ca deciziile instantelor poloneze
le-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie, constatand, in special, ca autoritatile judiciare poloneze nu au pastrat un
echilibru just intre dreptul de a comunica informatii si protectia reputatiei sau drepturilor altora. Motivele
invocate de Polonia pentru a justifica ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantilor, desi
relevante, nu au fost suficiente pentru a demonstra cd aceastd ingerintd era necesara intr-o societate
democratica.

Erla Hlvnsdottir impotriva Islandei

21 octombrie 2014

Aceasta cauza privea plangerea unei jurnaliste despre faptul ca fost gasita vinovata de calomnie in
urma publicarii, in 2007, a unui articol privind o cauza penala care il implica pe directorul unui centru de
reabilitare si pe sotia acestuia, suspectati de abuz sexual. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie. A constatat, in special, ca instantele islandeze nu si-au intemeiat
hotararea pe motive relevante si suficiente care sa™ demonstreze ca reclamanta a actionat cu rea-credinta
sau fara obligatia de diligenta. In plus, instantele nu pastrat un echilibru intre dreptul acesteia la libertatea
de exprimare ca jurnalista si dreptul la reputatie al sotiei directorului.

Haldimann si altii impotriva Elvetiei

24 februarie 2015

Aceasta cauzd privea condamnarea a patru jurnalisti pentru ca au inregistrat si difuzat un interviu
cu un broker de asigurari private folosind o camera de filmat ascunsa, ca parte a unui documentar de
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televiziune care avea drept scop sd denunte consilierea inseldtoare oferitd de brokerii de asigurari.
Reclamantii s-au plans ca obligarea lor la plata de amenzi a constituit o ingerintd disproportionata in
dreptul lor la libertatea de exprimare.

In aceasta cauza, Curtii i s-a solicitat pentru prima dati si examineze o cerere privind folosirea de
catre jurnalisti a camerelor de filmat ascunse pentru a oferi informatii publice despre un subiect de interes
general, in care persoana filmatd nu era vizatad personal, ci in calitate de reprezentantd a unei anumite
categorii profesionale. Curtea a hotarat, in cazul reclamantilor, ca a fost incélcat art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie, avand in vedere, in special, faptul cd ingerinta in viata privata a brokerului,
care a refuzat posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere asupra interviului in cauza, nu a fost suficient
de grava incat sa prevaleze asupra interesului public in ceea ce priveste informatiile referitoare la practicile
incorecte in domeniul serviciilor de brokeraj in asigurari. De asemenea, Curtea a afirmat ca reclamantii ar
fi trebuit sa beneficieze de prezumtia de nevinovatie in ceea ce priveste dorinta lor de a respecta etica
jurnalismului, astfel cum este definita de legislatia elvetiana, citind exemplul utilizarii limitate de catre
acestia a camerei de filmat ascunse.

Hlynsdottir impotriva Islandei

iunie 2015

Aceastd cauza privea procesul de calomnie impotriva reclamantei, jurnalistd, in urma publicarii
unui articol despre procesul penal aflat in desfasurare impotriva unui barbat suspectat ca a importat o
cantitate mare de cocaind in Islanda. Dupa ce prima instanta s-a pronuntat initial in favoarea reclamantei,
Curtea Suprema a infirmat hotdrarea. De asemenea, a obligat-o pe aceasta si pe editor sd plateasca
despagubiri partii vatamate. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie. A admis ca motivarea Curtii Supreme islandeze a fost relevanta pentru scopul legitim de a
proteja drepturile si reputatia barbatului suspectat de savarsirea infractiunii, dar ulterior achitat de acuzatia
de a fi importat droguri. Cu toate acestea, a constatat cd motivele invocate de Curtea Suprema nu au fost
suficiente pentru a demonstra cd ingerinta in drepturile reclamantei era necesara Intr-o societate
democratica. In special, din articol reiesea in® mod clar ca procesul era in curs de desfasurare si nu se
incheiase la acel moment. In plus, afirmatia in litigiu utiliza formularea exacti din rechizitoriu si nu exista
niciun motiv pentru ca reclamanta sa creada ca rechizitoriul nu reprezenta o sursa pe care sa se bazeze.

Morar impotriva Romaniei

7 iulie 2015

Aceastd cauzd privea condamnarea penald si rdspunderea civila a unui jurnalist care lucra pentru
un saptamanal de satird pentru calomnie impotriva unui candidat in campania electorala. Reclamantul a
sustinut cd i-a fost incalcata libertatea de exprimare. In aceastd cauza, Curtea a reamintit, in special, ca,
desi statele contractante au posibilitatea sau chiar indatorirea de a reglementa exercitarea libertdfii de
exprimare astfel incat sa fie asiguratd prin lege o protectie corespunzatoare a reputatiei indivizilor, acestea
trebuie sa evite sa adopte masuri care pot descuraja media si formatorii de opinie sd-si indeplineasca rolul
de atentionare a publicului cu privire la chestiuni de interes general - precum relatiile personalitatilor
publice cu fostul regim represiv romanesc de dinainte de 1989. Tinand seama mai presus de toate de
importanta dezbaterii unei chestiuni de interes general In contextul cdreia au fost facute comentarii n
litigiu si de valoarea despagubirilor acordate impotriva reclamantului, Curtea a constatat ca ingerinta in
libertatea de exprimare a reclamantului nu a fost justificatd de motive relevante si suficiente. Curtea a
hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, Intrucat ingerinta nu putea fi
considerata ca fiind necesara intr-o societate democratica in sensul art. 10.

De Carolis si France Télévisions impotriva Frantei
ianuarie 2016
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Aceasta cauza privea o acuzatie de calomnie formulata de prinful saudit Turki Al Faisal pentru un
reportaj de pe canalul de televiziune France 3 referitor la plangerile depuse de familiile victimelor
atentatelor din 11 septembrie 2001. Primul reclamant si jurnalista care a realizat reportajul au fost
condamnati pentru calomnie la adresa unei persoane particulare, printul Turki Al Faisal, care se constituise
ca ,,parte civila" la procedura. Canalul de televiziune France 3 a fost declarat raspunzator civil pentru
prejudiciile cauzate. Reclamantii s-au plans de o incélcare a dreptului acestora la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost Incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand, dupa
o examinare detaliatd, cd modul in care a fost tratat subiectul nu contravenea standardelor unui jurnalism
responsabil. In ceea ce priveste sanctiunile, amenda aplicatd primului reclamant si constatarea raspunderii
civile impotriva France 3 au reprezentat o ingerinta disproportionata in dreptul acestora la libertatea de
exprimare, ingerintd care nu era necesara intr-o societate democratica. In aceasta cauza, Curtea a observat,
in special, ca faptele relatate vizasera un subiect de interes general. A notat totodata ca printul Turki Al
Faisal ocupa o pozitie importanta in Regatul Arabiei Saudite si a reamintit ca limitele criticii admisibile
devin mai mari atunci cand este vorba despre functionarii publici care actioneaza in calitate de autoritate
publica in exercitiul functiei decat in cazul persoanelor particulare obisnuite.

Bédat impotriva Elvetiei

29 martie 2016 (Marea Camera)

Aceastd cauza privea condamnarea la plata unei amenzi a unui jurnalist Intrucat a publicat
documente incalcand confidentialitatea anchetei judiciare in procesul penal impotriva unui conducétor
auto care fusese arestat preventiv pentru cd a intrat intr-un grup de pietoni, ucigand trei si ranind opt,
inainte de a cadea de pe un pod.

Curtea a hotarat ca nu a fost Incélcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
necesitatea amenzii impuse reclamantului era justificatd. A considerat, In special, cad publicarea unui
articol cu o opinie unilaterald la un moment in care ancheta era Inca in curs implica riscul inerent de a
influenta desfasurarea procedurii, ceea ce justifica in sine adoptarea de cétre autoritatile interne a unor
masuri disuasive, cum ar fi interzicerea de a dezvalui informatii confidentiale. Desi a admis ca inculpatul
putea recurge la masura unei actiuni in justitie in materie civild pentru a se plange de ingerinta in viata sa
privatd, Curtea a hotdrat totusi ca existenta in dreptul intern a unor cai de atac pe care acuzatul le-ar fi
putut utiliza nu exonera statul de obligatia sa pozitiva de a proteja viata privata a tuturor persoanelor
inculpate in cadrul procesului penal. In sfarsit, Curtea a constatat ci sanctiunea aplicata jurnalistului
pentru incdlcarea confidentialitatii, care avea drept scop protejarea unei bune functionari a justitiei si
drepturile acuzatului la un proces echitabil si la respectarea vietii sale private, nu a constituit o ingerinta
disproportionata in exercitarea dreptului acestuia la libertatea de exprimare

Nadtoka impotriva Rusiei

31 mai 2016

Aceasta cauza privea condamnarea pentru insultd a unei jurnaliste si redactor-sef (reclamanta) la
un ziar in care articolul in litigiu - care confinea expresia ,,un hotoman din Altay care avea o functie
importantad confortabild" pentru a face referire la primarul oragsului Novocherkassk la momentul respectiv
- fusese publicat.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A constatat,
in special, ca articolul reclamantei urmarea sa denunte coruptia primarului orasului Novocherkassk. Un
astfel de subiect reprezenta o chestiune de interes public si discutarea sa contribuia la dezbaterea politica.
In ceea ce priveste procedura, Curtea a observat, de asemenea, ci instantele interne nu au pus niciodati in
balantd dreptul la respectarea reputatiei primarului oragului Novocherkassk, care fusese vizat de articol,
si dreptul la libertatea de exprimare a reclamantei, redactor-sef. In viziunea Curtii, aceasta era o omisiune
problematica. Curtea a subliniat ca autoritatile beneficiau doar de un spatiu extrem de limitat de manevra
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si a concluzionat ca ingerinta denuntata de reclamanta nu fusese necesara intr-o societate democratica
pentru protejarea reputatiei si drepturilor altora.

Dorota Kania impotriva Poloniei

iulie 2016

Cauza se referea la condamnarea reclamantei pentru calomnie dupa publicarea unui articol intr-un
saptamanal national in care afirma ca politia secretd comunistd a creat mafia poloneza si a protejat-o in
anii '80. Articolul mai sustinea ca unii functionari publici, care au devenit membri ai serviciilor de politie
in regimul democratic de dupa 1989, au continuat sa-si protejeze fostii colegi inca implicati in lumea
prospera a criminalitatii organizate.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
condamnarea reclamantei si pedeapsa care i-a fost aplicatd nu au fost disproportionate in raport cu scopul
legitim urmadrit, $i anume protectia reputatiei sau a drepturilor altora. Autoritatile poloneze au putut agadar
sd constate in mod rezonabil ca ingerinta in exercitarea de catre reclamanta a dreptului sau la libertatea de
exprimare a fost necesara intr-o societate democraticd pentru a proteja reputatia si drepturile altora. A se
vedea de asemenea: Dorota Kania Tmpotriva Poloniei (nr. 2), hotarare din 4 octombrie 2016.

Olafsson impotriva Islandei

16 martie 2017

Reclamantul era editor al site-ului de presa Pressan. Acesta a publicat articole care insinuau ca un
politician care candida 1n alegeri a comis abuzuri sexuale impotriva copiilor. Curtea Suprema islandeza 1-
a condamnat pe reclamant pentru savarsirea infractiunii de calomnie. Reclamantul s-a plans ca aceasta
hotarare i-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
Curtea Suprema islandeza nu a pastrat un echilibru just intre masurile care au restrictionat libertatea de
exprimare a reclamantului si scopul legitim de a proteja reputatia altora. In special, Curtea a considerat ca
raspunderea pentru calomnie nu fusese necesara intr-o societate democratica, date fiind circumstantele
cauzei. Subiectul alegatiilor candida pentru o functie politica si ar fi trebuit sd anticipeze controlul din
partea publicului. Mai mult, articolele despre acesta fusesera publicate cu buna-credinta, in conformitate
cu normele jurnalistice obisnuite, si contribuisera la o dezbatere de interes public. In plus, desi acuzatiile
fuseseri calomnioase, ele nu fuseser ficute de reclamant insusi, ci de alte persoane. In sfarsit, politicianul
candidat alesese sd nu actioneze in justifie persoanele care facusera afirmatiile si poate ca astfel 1-a
impiedicat pe reclamant sa stabileasca ca a actionat cu buna-credinta si cd a verificat veritatea alegatiilor.

Milisavlievic impotriva Serbiei

4 aprilie 2017

Aceasta cauza privea plangerea unei jurnaliste privind condamnarea sa pentru insultd in urma unui
articol pe care il scrisese despre Natasa KandiC, o binecunoscutd activista pentru drepturile omului.
Instantele sarbe au hotarat ca, nepunand o anumita fraza - ,,doamna Kandic [fusese] numitd vrdjitoare si
prostituata" - intre ghilimele, reclamanta si-ar fi asumat tacit cuvintele ca fiind ale sale.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
reactia autoritatilor sarbe la articolul reclamantei a fost disproportionatd. Curtea a considerat, in special,
ca era evident, chiar si fara ghilimele, ca fraza respectiva, scrisa de un alt jurnalist si publicatd anterior
intr-o altd revistd, nu reprezenta opinia personald a reclamantei despre doamna Kandic, ci ca aceasta nu
facuse altceva decat si-i transmita doamnei Kandic modul in care era perceputi de altii. In plus, instantele
interne, limitandu-si motivarea la lipsa ghilimelelor, nu au pastrat deloc echilibrul intre dreptul la reputatie
al doamnei Kandic si libertatea de exprimare si datoria reclamantei, ca jurnalista, de a comunica informatii
de interes general.
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Novava Gazeta si Milashina impotriva Rusiei

octombrie 2017

Cauza avea ca obiect procesul de calomnie impotriva unei edituri §i a unui jurnalist n urma
publicarii a 2 articole privind scufundarea, in august 2000, a submarinului rus Kursk cu propulsie nucleara,
purtitor de rachete de croazierd, in marea Barents si a anchetei privind incidentul. In special, articolele
respective relatau declaratiile rudei uneia dintre victime si a avocatului acesteia ce acuzau autoritatile
insarcinate cu ancheta, ce fusese incheiatd, de abuz 1n serviciu contra intereselor publice.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. S-a refinut, in
special, ca editura si jurnalistul au fost considerati raspunzatori pentru relatarea opiniilor unor terti. Desi
ar fi fost nevoie de motive extrem de puternice pentru sanctionarea unui jurnalist ce sprijinea diseminarea
marturiilor facute de terte persoane, instantele nationale nu au furnizat astfel de motive. Acestea au
considerat complet irelevant faptul daca jurnalistul a exprimat propria opinie ori a unei terte persoane. Per
ansamblu, motivarea instantelor nationale in cauza a parut ca se Intemeiaza pe presupunerea ca protectia
reputatiei partii vatamate are prioritate fata de libertatea de exprimare in orice circumstanta.

Eker impotriva Turciei

24 octombrie 2017

Cauza avea ca obiect solicitarea adresata reclamantei, editorul unui cotidian, de a publica un
raspuns la replica pentru rectificarea unui articol scris si publicat In cotidianul sau, in care critica asociatia
locald a jurnalistilor afirmand ca actiunile acesteia contraziceau obiectivul sdu de baza si ca nu se incadrau
in scopul avut n vedere. Raspunsul la replica a fost scris de asociatia locala a jurnalistilor ca raspuns la
criticile respective. Reclamanta s-a plans, in special, de faptul ca a fost obligatd sa publice textul ce
rectifica articolul; in opinia sa, acest lucru a adus atingere reputatiei si demnitatii sale si a constituit o
ingerinta cu libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. S-a retinut,
in special, ca instantele nationale au pastrat un echilibru just intre dreptul la libertatea de exprimare si
dreptul asociatiei locale a jurnalistilor la protejarea reputatiei sale. Curtea a considerat ca raspunsul la
replica nu a depasit limitele criticii admisibile, iar obligatia de publicare a fost proportionald cu scopul
urmarit, respectiv de a proteja reputatia si drepturile altora. Mai mult de atat, reclamantei nu i s-a cerut sa
modifice conginutul articolului §i nu o impiedica nimic sd republice versiunea proprie a faptelor.

Frisk si Jensen impotriva Danemarcei

5 decembrie 2017

Cauza avea ca obiect 2 jurnalisti danezi angajati la televiziunea nationala si condamnarea acestora
pentru calomnie in urma difuzarii unei emisiuni ce critica tratamentul de cancer la Spitalul Universitar din
Copenhaga. Instantele daneze au concluzionat cd respectiva emisiune a dat incontestabil impresia
telespectatorilor cd aceasta practica neregulamentard s-a intamplat la spital. Au retinut, in special, ca
emisiunea il acuza pe specialistul de cancer la spitalului ca prefera sa foloseasca chimioterapia, care era
doar un produs de test, pentru a-si creste prestigiul profesional si in interes material; acest lucru, s-a
sustinut in emisiune, a dus la deces ori la scurtarea duratei vietii in cazul unor pacienti.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand
cd, in cazul reclamantilor, condamnarea pentru calomnie a fost justificata. Curtea a fost de acord cu decizia
instantelor daneze, considerand ca acestea au pastrat un echilibru just intre dreptul jurnalistilor la libertatea
de exprimare si dreptul spitalului si al consultantului la protejarea reputatiei lor. In special, Curtea nu vede
niciun motiv sa repuna in discutie decizia instantelor interne ca emisiunea nu a fost corecta din punct de
vedere faptic. De asemenea, este de acord ca aceste acuzatii nelegale, diseminate la televiziunea nationala
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la o ord de audientd maxima, au avut consecinte negative considerabile, respectiv neincrederea publicului
in chimioterapia folosita de spital.

1.7.Avocati

Reznik impotriva Rusiei

aprilie 2013

Aceasta cauza privea un proces pentru calomnie impotriva presedintelui Baroului din Moscova
pentru declaratiile critice facute in timpul unei dezbateri TV in direct despre comportamentul gardienilor
care o perchezifionasera pe avocata care il reprezenta pe celebrul om de afaceri Mihail Khodorkovskiy.
Reclamantul s-a plans ca dreptul sau la libertatea de exprimare i-a fost restrictionat in mod disproportionat.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
reclamantul nu a depasit limitele unei critici acceptabile, ca declaratia sa se intemeiase pe o baza faptica
suficienta si ca Tribunalul Moscova, care I-a condamnat pentru calomnie, nu si-a intemeiat decizia pe o
evaluare acceptabild a faptelor relevante. In special, tribunalul nu a pastrat niciun echilibru intre
necesitatea de a proteja reputatia petentilor si interesul public. In plus, desi reclamantul a fost obligat sa
plateasca doar o mica suma de bani drept despagubire, declansarea unui proces pentru calomnie impotriva
sa a fost de natura sa aiba un efect descurajator asupra libertatii de exprimare a acestuia.

Fuchs impotriva Germaniei

27 ianuarie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza privea plangerea unui avocat privind sanctiunile penale si disciplinare pronuntate
impotriva sa pentru, printre altele, declaratii calomnioase Impotriva unui expert numit de acuzare, facute
de avocat 1n timp ce reprezenta un client.

Curtea a declarat cererea reclamantului Tn temeiul art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie
inadmisibild ca fiind in mod vadit nefondatd. A retinut, in special, faptul ca sanctiunile impuse
reclamantului au constituit o ingerinta in libertatea de exprimare a acestuia. In acelasi timp, a observat ca
sanctiunile erau prevazute de lege - bazandu-se pe Codul penal german, respectiv pe Codul profesiilor
juridice german, si ca acestea au urmarit, in special, scopul legitim de a proteja reputatia si drepturile unui
expert autorizat. In plus, Curtea a concluzionat ci sanctiunile au fost necesare intr-o societate democratica,
in sensul art. 10 din Conventie.

Morice impotriva Frantei

aprilie 2015 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea condamnarea unui avocat, avand in vedere observatiile prezentate in presa,
pentru complicitate la calomnie impotriva judecatorilor de instructie care fuseserd recuzati din ancheta
judiciara privind decesul judecatorului Bernard Borrel. Reclamantul a sustinut, in special, ca condamnarea
pentru complicitate la calomnie i-a incdlcat dreptul la libertatea de exprimare in temeiul art. 10 din
Conventie.

Nu s-a contestat Tn aceasta cauza ca decizia de condamnare a reclamantului a constituit o ingerinta
in exercitarea dreptului acestuia la libertatea de exprimare, astfel cum este prevazuta de lege, in scopul
protejdrii reputatiei sau a drepturilor altora. Curtea a hotarat totusi cd a fost incdlcat art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie, constatand cd decizia de condamnare pentru complicitate la calomnie
pronuntata impotriva reclamantului poate fi privitd drept o ingerintd disproportionata in dreptul sau la
libertatea de exprimare si, prin urmare nu a fost necesara ,,intr-o societate democraticd" in sensul art. 10.

Peruzzi impotriva Italiei
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30 iunie 2015

Aceasta cauza privea condamnarea reclamantului, avocat, pentru calomnie fata de un judecator de
instructie (judecatorul X) in contextul unui partaj al unei proprietati, in care acesta actiona in numele a
doi clienti. Reclamantul a trimis o circulara judecatorului X si altor judecatori ai Judecatoriei din Lucca,
care continea textul unei scrisori anterioare pe care acesta o adresase in scris Consiliului Suprem al
Magistraturii pentru a se plange de comportamentul judecatorului X.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A constatat,
in special, ca una dintre cele doua critici exprimate de reclamant Impotriva judecatorului X implica faptul
ca acesta din urma si-a incalcat obligatiile sale etice ca judecator sau chiar a comis o infractiune. Cu toate
acestea, reclamantul nu a cdutat sd probeze veridicitatea afirmatiilor sale de conduita ilicitd. Curtea a
considerat ca condamnarea sa putea fi consideratd in mod rezonabil necesara intr-o societate democratica
pentru a proteja reputatia altora si pentru a mentine autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar.

Bono impotriva Frantei

15 decembrie 2015

Aceastd cauza privea o sanctiune disciplinarad aplicata reclamantului, in calitate de avocat care
reprezenta o persoana suspectata de terorism, pentru observatiile facute in observatiile formulate in fata
curtii de apel. Acesta a sustinut ca judecatorii de instructie francezi au fost complici la torturarea clientului
sau de catre serviciile secrete siriene §i, prin urmare, solicita excluderea declaratiilor obtinute prin
folosirea torturii. Reclamantul s-a plans de sanctiunea disciplinara ce i-a fost impusa.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A constatat, in
special, ca observatiile reclamantului, prin virulenta lor, demonstrau in mod clar o anumita doza de dispret
fatd de judecdtorii de instructie. Cu toate acestea, nu faceau trimitere la judecdtori personal, ci doar la
modul 1n care acestia efectuasera cercetarea penald. Observatiile scrise, care aveau o baza faptica, au
contribuit direct la apdrarea clientului reclamantului si nu au fost exprimate in afara salii de judecatd. Desi
reclamantului i se solicitase deja sd dea dovada de moderatie in cursul sedintei la Curtea de Apel Paris,
Curtea a constatat ca sanctiunea disciplinard nu a fost proportionala. In aceasti cauza, Curtea a reamintit
totodata ca, desi autoritatile judiciare si disciplinare aveau competenta, in interesul bunei functionari a
sistemului de justitie, sd sanctioneze anumite comportamente ale avocatilor, aceste autoritdti aveau
obligatia sa se asigure ca un astfel de control nu are un efect descurajator care sa-1 impiedice pe avocati
sd apere intereselor clientilor lor.

Rodriguez Ravelo impotriva Spaniei

12 ianuarie 2016

Cauza privea expresiile folosite de un avocat intr-o cerere scrisa care continea judecati de valoare
despre o judecatoare si care ii atribuia acesteia un comportament blamabil. Reclamantul s-a plans de
condamnarea si de pedeapsa aplicatd pe motiv ca acestea au reprezentat o ingerinta disproportionata in
exercitarea dreptului sdu de a se exprima liber in contextul indatoririlor sale profesionale.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Cu siguranta,
condamnarea si pedeapsa impusa reclamantului erau prevazute de lege si ingerinta in exercitarea dreptului
sau la libertatea de exprimare urmariserd scopul legitim de a proteja reputatia si drepturile judecatoarei si
de a mentine autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca
condamnarea reclamantului putea avea un efect descurajator asupra avocatilor apelati sd-si apere clientii.
Instantele penale spaniole nu au pastrat asadar un echilibru just intre necesitatea de a mentine autoritatea
sistemului judiciar si necesitatea si necesitatea de a proteja libertatea de exprimare. Pedeapsa pronuntata
impotriva avocatului nu a fost, asadar, proportionala cu scopul legitim urmarit si, prin urmare, nu a fost
necesara intr-o societate democratica.
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1.8. Notari

Ana Ionita impotriva Roméaniei

21 martie 2017

Reclamanta este notar public si autoritatea profesionala din care face parte i-a aplicat diferite
sanctiuni disciplinare pentru ca, printre altele, a criticat, intr-o emisiune televizata, Uniunea Nationalad a
Notarilor Publici din Romania si Camera Notarilor din Bacau, din care facea parte ca membru. Aceasta s-
a plans ca i-a fost incalcata libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A constatat
ca instantele din Romania au pus in balantd interesele conflictuale, in lumina dreptului intern, si au
concluzionat ca reclamanta a depasit limitele admisibile ale dreptului la critica si ca autoritatile interne nu
si-au depdsit marja de apreciere ce le revenea, sanctionand-o.

1.9. Personalitati politice

Keller impotriva Ungariei

4 aprilie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza privea condamnarea reclamantului, membru al Parlamentului, pentru cdj- a acuzat
pe un ministru ci isi neglijeaza indatoririle de loialitate fatd de tatil siu. In cursul unei sesiuni
parlamentare, in timp ce adresa intrebari prim-ministrului, reclamantul a sustinut ca lipsa unei anchete
privind o problema de securitate nationald, si anume practicile grupurilor de extrema dreapta, ar putea fi
rezultatul faptului ca tatdl ministrului competent in materie era membrul unei miscari de extrema dreapta
care avea legatura cu nazistii.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind in mod vadit nefondatd, constatand ca ingerinta in
exercitarea de catre reclamant a dreptului sdu la libertatea de exprimare putea in mod rezonabil sa fie
consideratd de autoritatile maghiare drept necesard intr-o societate democraticd pentru protejarea
reputatiei i a drepturilor altora. A reamintit, in special, cd protectia reputatiei altora prevazutd de art. 10
§ 2 din Conventie se extinde si asupra politicienilor, cu atat mai mult Tntr-o situatie in care un politician
este criticat de un altul, In special, in cazul in care critica este exprimatd in arena privilegiatd a
Parlamentului. Cu toate acestea, reclamantul nu s-a limitat la a-si ataca adversarul in Parlament. Identitatea
tintei reclamantului a devenit evidentd ulterior, odatd cu explicatiile suplimentare date in cadrul unei
emisiuni televizate. Astfel de insinudri publice nu mai beneficiau de privilegiul acordat dezbaterii
parlamentare. in plus, reclamantul a fost actionat in justitie in fata instantelor civile (nu in fata instantelor
penale) si 1 s-a cerut sd dea o rectificare in presa si sd plateasca despagubiri intr-un cuantum mai mic de
doua ori decat salariul brut lunar la care avea dreptul la momentul respectiv. Curtea nu a considerat aceste
sanctiuni excesive in circumstantele cauzei.

1.10.Persoane particulare

Kanellopoulou impotriva Greciei

11 octombrie 2007

Reclamanta din aceasta cauza s-a plans, intre altele, de condamnarea sa penala pentru calomnie
fatd de un chirurg plastician dupd declaratiile facute in presa despre ,,desfigurarea oribila la care i-a fost
supus corpul" in urma operatiilor chirurgicale, in special, de mamoplastie si mastectomie, care au lasat-o
cu sechele grave.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
restrictionarea dreptului reclamantei la libertatea de exprimare nu a fost proportionald in raport cu scopul
legitim urmarit. Publicarea articolelor in cauza putea, intr-adevar, avea un efect advers asupra imaginii
profesionale a medicului, 1nsd interesul de a proteja reputatia acestuia nu era suficient pentru a justifica o
pedeapsa privativa de libertate, in misura in care actiunea in despagubire era incd pendinte. In plus,
declaratiile reclamantei nu contineau niciun element care si sugereze rea-credinti din partea sa. In acest
sens, era important sa nu se confunde intentiile reclamantei cu cele ale presei de senzatie, care avea un
interes in cauza, in special, Intrucat medicul era celebru. Aceasta este insa ceea ce pare sa se fi intAmplat
in fata instantelor elene, care nu au plasat declaratiile reclamantei in contextul specific al cauzei, nici nu
au tinut seama in mod corect de suferintele resimtite de reclamanta atunci cand a facut declaratiile.

Tesic impotriva Serbiei

11 februarie 2014

In 2006, reclamanta, pensionari care avea diverse probleme de sinitate, a fost condamnati pentru
calomnie fatd de avocatul sdu. In iulie 2009, tribunalul a pus in executare hotararea, conform careia doua
treimi din pensia reclamantei urmau a fi transferate lunar in contul bancar al avocatului, pand in momentul
in care sumele acordate erau platite integral. Reclamanta s-a plans de latura civild a hotararii penale de
condamnare pentru calomnie si de modalitatea de executare a despagubirilor. Aceasta a sustinut, in
special, cd punerea 1n executare i-a provocat dificultdfi financiare extreme. Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca, desi masurile in litigiu fusesera
prevazute de lege si fusesera adoptate in vederea Indeplinirii unui scop legitim, respectiv protectia
reputatiei altora, o astfel de ingerintd in exercitarea de catre reclamanta a dreptului la libertatea de
exprimare nu fusese necesard Intr-o societate democratica. Curtea a observat, in special, cd nu se poate
considera ca declaratiile reclamantei in ceea ce priveste fostul sdu avocat erau doar un atac personal
gratuit. In fapt, politia considerase ci sustinerile nu erau complet lipsite de temei. In plus, argumentul
guvernului sarb, potrivit caruia o discutie privind conduita profesionald a unui avocat nu era in mod clar
de interes public, era in sine indoielnic, avand in vedere in mod deosebit rolul avocatilor in buna
administrare a justitiei.

1.11.Functionari publici

Povraz impotriva Turciei

decembrie 2010

Aceasta cauza privea latura civild a hotararii penale pentru calomnie impotriva reclamantului, pe
baza unui raport pe care 1l intocmise in calitate de inspector-sef in Ministerul Justitiei i care se scursese
in presa, privind acuzatii de abatere profesionald grava aduse unui inalt magistrat. Reclamantul a sustinut,
in special, ca hotdrarea pronuntatd Impotriva sa a constituit o ingerintd nejustificatd si disproportionata in
dreptul sdu la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
ingerinta autoritatilor in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare a fost necesara intr-o societate
democratica si ca mijloacele utilizate au fost proportionale cu scopul urmarit, si anume protectia reputatiei
sau a drepturilor altora. Curtea a afirmat, in special, ca persoanele ce au responsabilitati publice, care au
o pozitie privilegiata in ceea ce priveste accesul mass-media, trebuia sd dea dovada de retinere pentru a
nu crea situatii de inegalitate atunci cand fac declaratii publice despre cetateni obignuiti, al caror acces la
mass-media este mai limitat. In plus, este necesara o vigilenta crescuti din partea functionarilor publici
insarcinati cu anchete care implica informatii care intrd sub incidenta unei clauze de secret de stat cu
scopul de a asigura buna administrare a justitiei.
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1.12.Profesori si conferentiari universitari

Boldea impotriva Romaéaniei

15 februarie 2007

Reclamantul era conferentiar universitar. In timpul unei sedinte a corpului didactic al catedrei sale,
in cursul careia a reiesit ca exista o nemultumire generala in ceea ce priveste publicatiile editate in cadrul
catedrei, decanul facultatii a ridicat problema pretinsului plagiat in publicatiile stiintifice. Reclamantul era
singurul participant care a considerat fara rezerve ca publicatiile celor doi autori constituiau un plagiat.
Autorii tezelor au formulat o plangere penala pentru calomnie, iar reclamantul a fost condamnat la plata
unei amenzi administrative. Reclamantul a sustinut, in special, ca respectiva condamnare pentru calomnie
i-a incadlcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
autoritatile nationale nu au oferit motive relevante si suficiente care sa justifice obligarea reclamantului la
plata unei amenzi administrative, precum si la suportarea cheltuielilor de judecatd de cétre partile
vatamate, precum si cd amenda impusa reclamantului nu raspundea asadar unei nevoi sociale urgente.
Curtea a observat, 1n special, ca sustinerile reclamantului erau grave in masura in care ii acuza de plagiat
pe cei doi colegi, dar aveau o bazi faptica. In plus, afirmatiile in cauza nu vizau aspecte legate ale vietii
private a colegilor sdi, ci comportamente care implicau calitatea lor de cadre universitare.

Sorauc impotriva Turciei

23 iunie 2009

Aceastd cauza privea obligarea reclamantului de a acorda despagubiri, profesor universitar, pentru
presupusa calomniere a unui coleg intr-un articol dintr-o publicatie universitara, in care critica procedura
de recrutare si promovare a asistentilor universitari. Acesta din urma a introdus o actiune civilda in
despagubiri impotriva reclamantului, sustindnd ca anumite comentarii folosite in articol reprezentau un
atac la adresa reputatiei sale. Reclamantul s-a plans despre deciziile instantelor interne care lau condamnat
pentru calomnie.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
autoritatile turce nu au péstrat un echilibru just intre interesele relevante. In special, firi a examina
argumentele reclamantului, instantele interne au concluzionat ca declaratiile in litigiu au constituit un atac
la adresa reputatiei partii vatimate. In plus, acestea nu au explicat motivul pentru care reputatia
reclamantului, al carui nume nici macar nu fusese mentionat in articol, ar fi primat fata de libertatea de
exprimare a reclamantului. In aceastd hotarare, Curtea a subliniat, de asemenea, importanta libertatii
universitare si, in special, libertatea cadrelor universitare de a-si exprima In mod liber opinia despre
institutia sau sistemul in care lucreaza si libertatea acestora de a disemina cunostintele si adevarul fara
restrictie.

Mustafa Erdoaan si altii impotriva Turciei

27 mai 2014

Aceastd cauza privea plangerea unui profesor de drept, a unui redactor-sef si a unui editor despre
faptul ca au fost condamnati de instantele din Turcia pentru insultd la adresa la trei judecatori ai Curtii
Constitutionale si plata de despagubiri intr-un articol dintr-o revista care relata decizia de dizolvare a unui
partid politic. Articolul a fost publicat intr-o revista de drept trimestriald, in 2001. Reclamantii s-au plans
ca deciziile instantelor nationale le-au Incélcat dreptul la libertatea de exprimare, 1n special, in masura in
care criticile aduse judecatorilor aveau o baza faptica, erau conforme cu legea si se incadrau in limitele
admisibile criticii aduse judecatorilor intr-o societate democratica.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A constatat, in
special, cd membrii sistemului judiciar care actioneaza in calitate oficiald trebuie sd se astepte sa faca
obiectul unei critici intr-o limitd admisibila mai mare decat in cazul cetatenilor obisnuiti. Atat contextul
(o dezbatere publica virulentd privind hotararile Curtii Constitutionale) in care a fost redactat articolul,
cat si forma (o revista cvasiacademica, nu un ziar pentru publicul larg) utilizata nu au fost suficient luate
in considerare de instantele nationale 1n cadrul procesului de calomnie impotriva reclamantilor. Curtea a
subliniat importanta libertatii academice si, in special, posibilitatea cadrelor universitare de a-si exprima
liber opiniile, fie si controversate sau nepopulare, in domeniile lor de cercetare, expertiza profesionala si
competentd. In ceea ce priveste continutul articolului, desi unele dintre observatiile ficute erau dure, era
vorba in mare parte de judeciti de valoare, exprimate in termeni generali, cu o baza faptica suficienta.
Acestea nu puteau fi considerate atacuri gratuite personale la adresa celor trei judecitori. In consecinta,
Curtea a hotarat ca motivele invocate, respectiv dreptul judecatorilor de a fi protejati impotriva insultei
personale, pentru a justifica ingerinta in dreptul reclamantilor de a dea glas criticilor, pe o tema de interes
general, nu erau suficiente pentru a demonstra cd aceastd ingerintd era necesard Intr-o societate
democratica.

Kharlamov impotriva Rusiei

octombrie 2015

Aceasta cauza privea latura civila in cadrul unui proces pentru calomnie impotriva reclamantului,
profesor universitar, de catre angajatorul sau, Universitatea Tehnicad de Stat din Orel, dupa ce acesta si-a
exprimat opinia potrivit careia conducerea universitatii nu putea fi considerata legitima, din cauza
deficientelor in procedura de alegere. Reclamantul s-a plans cd procesul pentru calomnie i-a incalcat
dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A constatat, in
special, ca instantele din Rusia, in deciziile pronuntate impotriva reclamantului, nu au luat in considerare
trasaturile specifice ale relatiilor universitare. In special, protectia in temeiul Conventiei a autorititii sau
reputatiei unei universitdti de renume nu poate fi asimilatd cu cea a unui individ. Concentrandu-si in
intregime atentia pe descrierea facut de reclamant senatului ales ca fiind ilegala, instantele din Rusia nu
au pastrat, asadar, un echilibru just intre necesitatea de a proteja reputatia universitatii si libertatea
reclamantului de a-si exprima opinia sa privind organizarea vietii universitare.

1.13.Sindicalisti

Palomo Sanchez si altii impotriva Spaniei

12 septembrie 2011 (Marea Camera)

Aceastd cauza privea concedierea unui grup de sindicalisti dupd ce buletinul informativ al
sindicatului a publicat o caricatura si articole considerate ofensatoare pentru alti doi angajati si un director.

Curtea a hotarat cd nu a fost incdlcat art. 10 (libertatea de exprimare) interpretat in lumina art. 11
(libertatea de intrunire si de asociere) din Conventie, constatdnd ¢ masura de concediere a reclamantilor
nu a fost o sanctiune in mod vadit disproportionata sau excesiva de naturd sa oblige statul sd o remedieze
prin anularea acesteia sau nlocuirea ei cu o masura mai putin severa. Curtea a considerat, in special, ca
nu exista niciun motiv pentru a repune in discutie concluziile instantelor spaniole potrivit carora continutul
buletin informativ a fost ofensator si putea aduce atingere reputatiei altora. A subliniat ca trebuie facuta o
distinctie clard intre critica si insulti, aceasta din urma putand, in principiu, si justifice sanctiuni. In
consecinta, motivele refinute de instantele interne se reconciliau cu scopul legitim de a proteja reputatia
persoanelor fizice vizate de caricatura si articolele Tn cauza, iar concluzia ca reclamantii au depasit limitele
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criticii admisibile in cadrul raporturilor de munca nu putea fi considerata ca nefondata sau lipsita de o
baza fapticd rezonabila.

Vellutini si Michel impotriva Frantei

octombrie 2011

Aceasta cauzd privea condamnarea pentru calomnierea publicd a unor liderilor sindicali pentru
critica vehementa adusa unui primar in calitatea sa de angajator.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantilor, in calitatea acestora de lideri sindicali, nu
a fost necesara intr-o societate democratica. Observand in special, cd, in calitatea lor de reprezentanti ai
unui sindicat, reclamantii aveau totusi obligatia de a se asigura ca observatiile lor se incadrau in limitele
dreptului la libertatea de exprimare, luand in considerare interesul de a proteja reputatia si drepturile altora,
Curtea a remarcat ca primarul, care putea fi identificat din pliantul in litigiu, nu fusese Insa mentionat pe
nume. Acesta a fost doar criticat in ceea ce priveste indatoririle sale si nu au fost facute afirmatii de natura
privatd impotriva sa. Curtea a repetat ca limitele criticii acceptabile sunt mai mari fata de un politician
decat fatd de o persoana particulara. Politicienii se deschid in mod inevitabil §i cu buna stiintd unei
examindri riguroase a fiecarui cuvant si fapta atat din partea jurnalistilor, cat si a publicului larg si, prin
urmare, trebuie s manifeste un grad mai mare de toleranta fata de critica.

2. Dreptul la protectia reputatiei ca aspect legat de dreptul la respectarea vietii private

2.1..Personalitati istorice

Dzhugashvili impotriva Rusiei

decembrie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza privea articolele publicate de ziarul Novaya Gazeta despre executarea prizonierilor
de razboi polonezi la Katyn in 1940 si rolul pe care fostii lideri sovietici I-ar fi jucat in aceasta tragedie.
Reclamantul, nepotul fostului lider sovjetic losif Stalin, a dat ziarul in judecatd pentru insulte aduse
bunicului siu, fard succes. in fata Curtii, acesta sa plans, in special, ca Tribunalul din Moscova nu i-a
protejat celebrul inaintas de atacurile impotriva reputatiei.

Curtea de Justitie a declarat cererea inadmisibila ca fiind in mod vadit nefondata, constatand ca
instantele nationale au pastrat un echilibru just intre dreptul la viatd privata al reclamantului si libertatea
de exprimare a jurnalistilor. Reafirmand principiul potrivit caruia publicatiile care atacd reputatia unui
membru decedat al familiei unei persoane pot, In anumite circumstante, sd afecteze viata privata si
identitatea persoanei respective si, astfel, intrd in domeniul de aplicare al art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private) din Conventie, Curtea a facut Insa o distinctie Intre calomnierea unei persoane private, a
carei reputatie ca parte integranta a reputatiei familiei acestora intrd in domeniul de aplicare al art. 8, si
critica legitima a personalitatilor publice care se expun controlului publicului. In speta, Curtea a constatat,
in special, ca articolele din Novaya Gazeta faceau trimitere la un eveniment de importanta istorica
semnificativd §i cd atat evenimentul, cat si personalitatile istorice implicate, precum bunicul
reclamantului, raman deschise controlului public si criticilor. De asemenea, a constatat ca, tinand seama
de jurisprudenta Curtii de Justitie Europene, instantele din Rusia au pastrat un echilibru just intre interesele
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concurente ale exprimarii jurnalistice si dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private si a celei a
bunicului acestuia.

2.2.Persoane arestate sau urmarite penal

White impotriva Suediei

19 septembrie 2006

Reclamantul - un personaj binecunoscut ale carui presupuse activitati ilegale fusesera deja in
atentia presei - s-au plans ca instantele suedeze nu au asigurat o protectie adecvata numelui si reputagiei
sale In urma publicarii, de catre cele doud principale ziare cu editii de seard din Suedia, a unei serii de
articole in care reclamantul era acuzat de diverse infractiuni, inclusiv de asasinarea In urma cu zece ani a
prim-ministrului suedez. Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private)
din Conventie. A observat, In special, ca, In seria de articole aparute, ziarele au facut toate eforturile sa
prezinte o relatare a diverselor acuzatii facute intr-un mod pe cat de posibil echilibrat si ca jurnalistii au
actionat cu buna-credintd. De asemenea, a considerat cd instantele suedeze au efectuat o analjza
aprofundati a cauzei si au pastrat echilibrul intre interesele concurente implicate. In spetd, Curtea a
constatat ca instantele interne au fost Indreptdtite sa constate ca interesul public pentru publicarea
informatiilor in cauza prima asupra dreptului reclamantului la protectia reputatiei. In consecinta, statul
suedez si-a indeplinit toate obligatiile de a asigura o protectie adecvata a drepturilor reclamantului.

A. impotriva Norvegiei (nr. 28070/06)

9 aprilie 2009

Aceastd cauza privea plangerea reclamantului despre rezultatul negativ al unui proces pentru
calomnie indreptat impotriva unui ziar, in urma publicarii unui articol despre ancheta preliminara privind
violul si uciderea a doud fete (asa-numitul caz Baneheia) in 2000, care il mentiona ca fiind implicat.
Reclamantul a fost interogat despre asasinarea celor doua fete, dar a fost pus in libertate dupa 10 ore; doi
alti barbati au fost ulterior condamnati pentru crime.

Curtea a hotarat cd a fost incélcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca instantele norvegiene nu au pastrat un echilibru just intre libertatea de exprimare a ziarului
si dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private. Curtea a considerat, in special, ca relatarea stirilor
a transmis In mod eronat ideea cd existau fapte care indicau ca reclamantul este cel suspectat. Desi nu s-a
contestat faptul ca presa are dreptul sd furnizeze informatii publicului, iar publicul are dreptul de a primi
astfel de informatii, aceste consideratii nu justificau afirmatiile calomnioase formulate impotriva
reclamantului si efectele negative pe care acesta le-a suferit. Astfel, reclamantul a fost hartuit de jurnalisti
pentru a obtine de la el imagini si interviuri, in special, pe parcursul unei perioade din viata sa in care
incerca sa se reabiliteze si s se reintegreze in societate. Drept urmare a relatarilor jurnalistice, s-a aflat in
imposibilitatea sd-si mai continue munca, a fost fortat si-si paraseasca locuinta si s-a ajuns la excluderea
sa sociald. Publicatiile in cauza au adus astfel o grav atingere reputatiei si onoarei reclamantului si au
produs prejudicii extrem de grave integritatii morale si psihologice, precum si vietii private a acestuia.

2.3.Persoane particulare

Sanchez Cardenas impotriva Norvegiei

4 octombrie 2007

In 1995, reclamantul a divortat de mama celor doi fii ai sai. In iunie 1997, s-a declansat un litigiu
legat de dreptul acestuia de a-si vizita copiii in urma acuzatiilor formulate de mama la politie, care il acuza
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ca ar fi abuzat sexual de unul dintre copii. Ancheta privind aceste afirmati® a fost opritd in 1998.
Reclamantul s-a plans de caracterul inechitabil al unei hotaréari a Inaltei Curti din 2002 care i refuza
dreptul de a-si vizita copiii, sustinand, in special, ca un pasaj din hotarare afirma ca exista suspiciunea ca
l-a abuzat pe fiul sau. De asemenea, a afirmat ca, dupa ce a fost etichetat drept persoand care comite
abuzuri sexuale, a suferit de anxietate si depresie, fapt atestat de rapoarte medicale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatind ci pasajul in litigiu din hotirarea Inaltei Curti nu a fost suficient motivat in raport cu
circumstantele si a fost disproportionat in raport cu scopul urmarit. In special, nu a fost clar motivul pentru
care Inalta Curte a mentionat ci abuzul ar fi putut s fie savarsit, confirmand astfel propriile sale suspiciuni
ci reclamantul a savarsit o infractiune grava, dar a decis si nu aprofundeze aceasta chestiune. In opinia
Curtii, instanta ar fi trebuit fie sa trateze in Intregime chestiunea abuzului sexual (si anume, examinand
probele si ajungand la o concluzie motivatd), fie sa o lase la o parte. O astfel de hotarare autoritara privind
comportamentul acestuia l-a stigmatizat pe reclamant, a avut un impact major asupra onoarei $i reputatiei
sale si a adus atingere vietii sale private si de familie.

Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei

21 septembrie 2010

Reclamantele erau sotia, respectiv fiica unui inalt magistrat decedat in 1998. Cauza privea un
articol publicat in cotidianul national El Mundo 1n 1994 care il acuza pe primul reclamant, pe baza
declaratiilor unui fost contabil, de implicare in operatiuni ilegale cu o societate. Reclamantele sustineau
ca, pronuntandu-se in favoarea EI Mundo, instantele spaniole le-au incalcat onoarea si buna reputatie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incélcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatdnd cd Curtea Constitutionald spaniola a prezentat motive suficiente atunci cand a constatat ca
dreptului ziarului national de a comunica informatii trebuia sa i se acorde o mai mare importanta decat
dreptului reclamantelor la protectia reputatiei si cd, in consecintd, nu exista niciun motiv pentru a
concluziona, in punerea in balanta a intereselor concurente, ca Curtea Constitutionala si-a depasit limitele
marjei sale de apreciere. Curtea a observat, in special, ca articolul in litigiu avea caracteristicile unei
relatdri neutre, continand declaratiile fostului contabil, pe de o parte, si dezmintirea datda de sotia
judecitorului, pe de altd parte. In plus, publicarea unui articol nu putea fi impiedicata doar pentru ci
persoanele in cauzad negau respectivele acuzatii. De asemenea, era rezonabil ca un jurnalist sd se bazeze
pe sursele sale si sa ia suficiente masuri pentru a verifica afirmatiile continute in articolul sdu.

Mikolaiova impotriva Slovaciei

18 ianuarie 2011

In 2000, sotul reclamantei a depus o plangere la politie sustinand ca aceasta 1-a batut si i-a produs
rani. Cazul a fost, cu toate acestea, inchis ulterior pentru ca sotul nu a fost de acord cu declansarea actiunii
penale impotriva acesteia. Reclamanta s-a plans despre decizia luatd de politie care preciza ca, desi
ancheta a aratat ca a savarsit o infractiune, urmarirea penald a Incetat, intrucat partea vatdmata nu a fost
de acord sa continue procedura. Reclamanta nu a aflat despre aceasta decizie decat dupd un an i jumatate,
atunci cand o companie de asigurari de sanatate i-a mentionat numele in cererea prin care i se solicita sa
plateasca cheltuielile pentru tratamentul medical al sotului, in urma ranilor pe care aceasta i le-a provocat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca autoritdtile slovace nu au péstrat un echilibru just intre drepturile reclamantei in temeiul art.
8 si orice interese invocate de Guvern pentru a justifica conditiile termenii deciziei politiei si dezvaluirea
acesteia unei terte parti. Curtea a observat, 1n special, ca decizia politiei fusese formulatd ca o constatare
de fapt, indicand astfel faptul ca politia o considera pe reclamantad vinovata de savarsirea infractiunii in
cauza. Desi aceasta nu a fost niciodatd acuzata de o infractiune, reclamanta a fost totusi consemnata drept
autoarea unei infractiuni posibil pentru o perioadd nedeterminata, ceea ce a cauzat prejudicii reputatiei


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-3265137-3641600
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-642

acesteia. In plus, Curtea nu ar putea decat sa ia act de lipsa unor garantii procedurale pe care reclamanta
nu le-a avut la dispozitie pentru a obtine o retractare ulterioara sau o clarificare a deciziei in litigiu a
politiei.

Agevevv impotriva Rusiei

18 aprilie 2013

In 2008, reclamantii, un cuplu casitorit, au adoptat doi copii de vérste mici (un biat si o fatd). in
martie 2009, in urma unui incident in urma caruia baiatul a suferit arsuri grave la domiciliu si a trebuit sa
mearga la spital pentru tratament, autoritagile au luat copiii in plasament, sub suspiciunea savarsirii de rele
tratamente. Mama s-a plans, in special, de faptul ca instantele din Rusia nu i-au protejat reputatia n
procesul de calomnie pe care la intentat in ceea ce priveste anumite relatari mass-media care descriau
pretinsele rele tratamente aplicate fiului sau.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
avand 1n vedere ca instantele din Rusia nu au protejat dreptul la reputatie al mamei in procesul de calomnie
intentat impotriva companiei media in cauza, intrucat nu a fost convinsa ca motivele invocate de instantele
judecatoresti in ceea ce priveste protectia libertatii de exprimare a companiei media ar fi primat fata de
dreptul mamei de a-i fi protejati reputatia si dreptul la prezumtia de nevinovatie. In special, nu a rezultat
ca instantele interne ar fi acordat vreo importanta dreptului la prezumtia de nevinovatie in procesul de
calomnie. Nici nu au examinat cu atentie dacad jurnalistii au actionat cu buna-credintd si au furnizat
informatii credibile si exacte, conforme cu etica jurnalismului. In plus, desi niciun element din dosar nu
sugereazd ca jurnalistii nu au actionat cu buna-credintd, acestia nu au luat in mod evident masurile
necesare pentru a relata incidentul intr-un mod obiectiv si riguros, incercand, in schimb, fie sd exagereze,
fie sa simplifice excesiv realitatea.

Popovski impotriva Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei

31 octombrie 2013

Aceastd cauza privea un articol despre reclamant, publicat intr-un cotidian, care sugera ca a furat
un tractor, precum s§i procesul pentru calomnie care a urmat. Reclamantul s-a plans, in special, ca
neasigurand participarea la proces a persoanelor despre care a sustinut cd l-au calomniat, instantele
nationale nu i-au protejat reputatia, care i-a fost semnificativ afectata de articolul in cauza.

Curtea a hotdrat ca a fost Incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca modul in care mecanismul de drept penal a fost pus in aplicare in cazul reclamantului a fost
deficitar Intr-atat Incat sa constituie o incdlcare a obligatiilor pozitive ale statului parat in temeiul art. 8 de
a asigura respectarea efectiva a vietii private a reclamantului, in special, a dreptului acestuia la respectarea
reputatiei.

Putistin impotriva Ucrainei

21 noiembrie 2013

Aceasta cauza privea un articol scris despre legendarul ,,Meci al mortii" dintre fotbalisti ucraineni
si membri ai Luftwaffe germane din 1942, la Kiev. Reclamantul sustinea ca articolul 1i discredita tatal,
care participase la meci, Intrucat sugera ca fusese colaborationist. A sustinut ca, respingandu-i cererile ca
articolul sa fie rectificat, instantele ucrainene nu au protejat reputatia sa si a familiei sale.

Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca instantele ucrainene au pastrat un echilibru just intre dreptul reclamantului la respectarea
vietii sale private si dreptul ziarului si al jurnalistei la libertatea de exprimare. Curtea a observat, in special,
ca instantelor li se poate uneori solicita sa protejeze reputatia persoanei decedate. De asemenea, a admis
ca reputatia unui membru decedat al familiei unei persoane ar putea afecta viata privata si identitatea
persoanei respective si, prin urmare, sa intre in domeniul de aplicare al art. 8. Cu toate acestea, n speta,
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reclamantul a fost doar putin afectat de articolul publicat, intrucat articolul nu mengiona numele tatalui
sau si nu facea In mod direct acuzatia ca tatal sau fusese colaborationist.

Jelsevar si altii impotriva Sloveniei

11 martie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza avea ca obiect plangerea a patru reclamante privind faptul ca reputatia le-a fost afectata in
urma publicarii unei carti care descria viata unui personaj fictiv a carui poveste fusese inspirata de mama
lor, decedata. S-au plans, in special, de faptul ca instanta constitutionald nu a pastrat un echilibru just intre
propriul lor drept la respectarea vietii private si de familie si dreptul la libertatea de exprimare al autorului.
Curtea a declarat cererea inadmisibila in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie
ca fiind vadit nefondatd, considerand ca reputatia reclamantelor nu a fost grav afectatd in spetd. A
considerat, In special, cd abordarea urmata de instantele slovene - care a constat in a evalua daca povestea
ar fi fost perceputa ca fiind reald sau ofensatoare de cititorul mediu - a fost rezonabila si in concordanta
cu propria jurisprudentd. Prin urmare, a concluzionat ca s-a pastrat un echilibru just intre interesele
concurente in aflate in joc, si anume intre dreptului reclamantelor la respectarea vietii private si de familie
si dreptul autorului la libertatea de exprimare.

Soro impotriva Estoniei

3 septembrie 2015

Aceastd cauza avea ca obiect plangerea reclamantului privind faptul ca informatiile privind
meseria sa de sofer, in timpul epocii sovietice, in cadrul Comitetului Securitatii Statului din URSS (KGB),
fusesera publicate in Monitorul Oficial al Estoniei in 2004.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. A
observat, in special, ca publicarea de informatii despre meseria de sofer in cadrul KGB a reclamantului i-
a afectat reputatia si, prin urmare, a constituit o ingerinta in dreptul acestuia la respectarea vietii private.
Ingerinta - care a avut la baza Legea privind dezvéluirea de informatii publice - era cu siguranta legala si
urmadrea un scop legitim in sensul art. 8, si anume protectia securitatii nationale si a securitatii publice,
prevenirea dezordinii publice si protectia drepturilor si libertatilor altora. Cu toate acestea, Curtea a
constatat cd, in cazul reclamantului, misura a fost disproportionati in raport cu scopul urmarit. In aceasta
privinta, a ardtat ca, in temeiul legislatiei nationale relevante, informatii despre toti angajatii fostelor
servicii de securitate - inclusiv soferii, precum in cazul reclamantului - au fost publicate indiferent de
functia specifica pe care o ocupasera. In spetd, desi Legea privind dezviluirea de informatii publice nu
impunea in sine nicio restrictie in ceea ce priveste meseria reclamantului, potrivit afirmatiilor acestuia,
fusese denigrat de colegii sai si obligat sa renunte la locul sau de munca. Desi un astfel de rezultat nu era
urmarit de legea respectiva, acesta demonstra totusi cat de grava fusese ingerinta in dreptul reclamantului
la respectarea vietii sale private.

2.4. Profesionisti
2.4.1. Oameni de afaceri

Pipi impotriva Turciei

12 mai 2009 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul din aceasta cauza, om de afaceri, s-a plans despre un articol de presa si o emisiune
televizatd care i-au afectat reputatia. A sustinut, in special, cd transmiterea informatiilor in cauza au
constituit o ingerintd nejustificatd in dreptul sau la respectarea vietii private, in special in masura in care
comentariile nu reflectau realitatea $i nu prezentau niciun interes pentru opinia publica.
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Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind in mod vadit nefondata. In ceea ce priveste articolul
si emisiunea contestate, Curtea a observat, ca acestea comunicasera o serie de speculatii pe baza unui fapt
juridic, prezentat sub forma de zvon, in conditii tipice pentru mass-media in cauza, dar ca informatiile nu
se referiserd la detalii pur personale despre viata reclamantului si nu erau rezultatul unei intruziuni
intolerabile si continue in viata acestuia. Astfel de informatii nu ar fi putut asadar sa constituie, pentru
viata privata a reclamantului, o ingerinta de o asemenea gravitate incat integritatea sa personald sa fie pusa
in pericol, si doar reputatia sa ar fi putut fi afectatd. Examinand pozitia adoptata de instantele din Turcia
cu privire la aspectul respectiv, Curtea a constatat ca nu exista niciun element care sa sugereze ca acestea
isi depasisera marja de apreciere atunci cand au nuantat ponderea acordata dreptului reclamantului la
protectia vietii sale private n sensul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie,
atunci cand au pus-o in balantd in raport cu interesele concurente ale mass-media, In lumina art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie.

2.4.2.Medici si lucratori din domeniul sanatatii

Fiirst-Pfeifer impotriva Austriei

17 mai 2016

Reclamanta din aceastd cauza, psihiatru, s-a plans despre faptul ca instantele austriece nu i-au
protejat reputatia impotriva declaratiilor calomnioase facute intr-un articol in ziar unde se afirma ca
aceasta sufera de probleme psihologice, cum ar fi schimbari de dispozitie si atacuri de panica, dar a lucrat
ca expert desemnat de instantd pentru multi ani.

Curtea a hotarat ca nu a fost incélcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca instantele austriece au mentinut un echilibru just intre interesele concurente in speta.

2.4.3. Jurnalisti

Pfeifer impotriva Austriei

15 noiembrie 2007

Redactor-sef al revistei oficiale a comunitatii evreiesti din Viena, reclamantul a publicat un
comentariu in care critica In termeni duri un profesor care scrisese un articol care sustinea cd evreii au
declarat razboi Germaniei in 1933 si banaliza crimele regimului nazist. A fost pusd in miscare actiunea
penala Tmpotriva profesorului, care s-a sinucis cu pugin timp inainte de data prevazuta pentru procesul sdu.
Reclamantul a sustinut cad instantele austriece nu i-au protejat reputatia impotriva declaratiilor
calomnioase facute de redactorul-sef al unei alte reviste, care afirmase, n special, cd reclamantul si alte
persoane l-au impins pe profesor sa se sinucida.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, intrucat
nu a fost convinsd ca motivele invocate de instantele austriece pentru protejarea libertatii de exprimare
primau fata de dreptul reclamantului la protectia reputatiei sale. A observat, in special, ca, fie si in
contextul unei dezbateri publice, reputatia unei persoane face parte din identitatea sa personala si
integritatea psihologicd si, prin urmare, intrd in domeniul de aplicare al ,,vietii private" a acesteia.
Instantele interne au considerat ca declaratia in litigiu era o judecata de valoare cu o baza faptica suficienta
pentru a nu fi consideratd calomnioasd. Curtea nu a fost convinsd de o astfel de apreciere, intrucat
declaratia stabilea Tn mod clar o legatura cauzala intre actiunile reclamantului si sinuciderea profesorului.
O astfel de legdtura nu era un subiect de speculatie, ci un fapt care trebuia probat si pentru care nu fusese
oferitd nicio dovada a existentei sale. In plus, desi era adevirat ca declaratiile care socau sau erau
ofensatoare erau protejate de dreptul la libertatea de exprimare, declaratia depdsise in acest caz limitele


https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22itemid%22:%5B%22001-162864%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-2168095-2304628

acceptabilului acuzandu-1 pe reclamant de acte echivalente cu un comportament infractional, intrucat se
sustinea ca reclamantul l-ar fi impins in cele din urma pe profesor la sinucidere.

Sipos impotriva Roméaniei

3 mai 2011

Aceastd cauza avea ca obiect un comunicat de presa publicat de conducerea televiziunii publice
romane dupa ce a inlaturat-o pe reclamanta dintr-o emisiune pe care o producea si o prezenta. Reclamanta
a sustinut ca respectivul comunicat de presa i-a incalcat dreptul la reputatie si ar fi trebuit sa fie condamnat
de instantele din Romania.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatdnd ca afirmatiile contestate de reclamantd au depasit limita acceptabild si cd instantele din
Romania nu au mentinut un echilibru just intre dreptul la protectia reputatiei acesteia si libertatea de
exprimare protejata de art. 10 din Conventie.

Cerere pendinte

Khadija Ismavilova impotriva Azerbaidjanului (nr. 35283/14)

Cerere comunicata guvernului azer la 7 ianuarie 2016

2.4.4. Judecatori

Ozpinar impotriva Turciei

19 octombrie 2010

Reclamanta a fost revocatd din functia de judecator printr-o decizie a Consiliului Suprem al
Magistraturii, n urma unei anchete disciplinare privind, printre altele, pretinsele sale relatii apropiate cu
mai multi barbati, {inuta si Intarzierile sale repetate la munca. Reclamanta a sustinut, in special, ca a fost
concediatd pe baza unor zvonuri §i acuzatii care ii afectau onoarea si reputatia.

Curtea a observat cd decizia de a o revoca pe reclamanta din functie era direct legatda de
comportamentul acesteia, att profesional, cat si privat. In plus, reputatia sa a fost afectata. A existat asadar
o ingerintd in dreptul acesteia la respectarea vietii sale private, si se putea considera ca ingerinta a avut un
scop legitim, in raport cu obligatia judecatorilor sa dea dovada de retinere pentru a-si pastra independenta
si autoritatea deciziilor lor. Constatand ca, n spetd, ingerinta n viata privata a reclamantei nu a fost
proportionald cu scopul legitim urmarit, Curtea a retinut cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private) din Conventie. Desigur, a observat Curtea, obligatiile etice a judecatorilor pot aduce atingere
vietii lor private atunci cand conduita lor afecteazd imaginea sau reputatia sistemului judiciar. Cu toate
acestea, reclamanta era totusi o persoana privata care avea dreptul la protectia oferita de art. 8 si, chiar
daca anumite aspecte ale conduitei reprosate acesteia ar fi putut justifica revocarea sa din functie, ancheta
nu a fundamentat aceste acuzatii si a luat In considerare numeroase actiuni care nu aveau legatura cu
activitatea profesionald a acesteia.

Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei

9 ianuarie 2013

Aceasta cauza privea revocarea unui judecdtor de la Curtea Suprema. Reclamantul s-a plans, in
special, ca revocarea sa din functia de judecator a constituit o ingerinta in viata sa privata si profesionala.

Curtea a observat, in special, ca revocarea reclamantului din functia de judecator i-a afectat o mare
parte din relatiile sale cu alte persoane, inclusiv relatiile cu caracter profesional. De asemenea, a avut
impact asupra ,,sferei private" a acestuia, deoarece pierderea locului de munca trebuie sa fi avut consecinte
semnificative asupra bunastarii materiale a reclamantului si a familiei sale. In plus, motivul eliberarii din
functie a reclamantului, §i anume incalcarea jurdmantului depus la numirea in functie, sugera faptul ca
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reputatia sa profesionala a fost afectata. A rezultat ca revocarea din functie a reclamantului a constituit o
ingerintd 1n dreptul acestuia la respectarea vietii private in sensul art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private) din Conventie. In cazul reclamantului, Curtea a constatat ¢ a fost incélcat art. 8, retindnd ca
ingerinta in dreptul sdu la respectarea vietii private a fost nelegala: ingerinta nu a fost compatibild cu
dreptul intern si, in plus, dreptul intern aplicabil nu a indeplinit conditiile de previzibilitate si de furnizare
a unei protectii adecvate impotriva arbitrarului.

2.4.5. Avocati

Wegrzynowski si Smolczewski impotriva Poloniei

16 iulie 2013

Aceastd cauza avea ca obiect plangerea a doi avocati privind faptul ca un articol de ziar care le-a
prejudiciat reputatia — si despre care instantele poloneze, in procesele de calomnie anterioare, au hotarat
ca se bazase pe informatii insuficiente si le-a incalcat drepturile - a rdmas accesibil publicului pe site-ul
internet al ziarului.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie in
ceea ce priveste cel de-al doilea reclamant, constatand ca instantele poloneze au pastrat un echilibru just
intre dreptul publicului de a avea acces la informatii, pe de o parte, si dreptul reclamantului de a avea
reputatia protejata, pe de altd parte. A considerat, in special, cd indepartarea completa a articolului
contestat din arhiva ziarului ar fi fost disproportionatd; in acelasi timp, reclamantul nu a solicitat sa fie
inclusa in articolul online o trimitere la hotirarile pronuntate in favoarea sa. In continuare, Curtea a
declarat plangerea primului reclamant inadmisibila, ntrucat acesta nu a depus plangerea in termenul
stabilit de sase luni de la decizia definitiva a instantelor poloneze.

Jankauskas impotriva Lituaniei (nr. 2) si Lekaviciene impotriva Lituaniei

27 iunie 2017

Aceste cauze priveau refuzul baroului lituanian de a-i include pe cei doi reclamanti pe tabloul de
avocati. Reclamantul din prima cauza a fost radiat din lista avocatilor stagiari, dupa ce s-a aflat ca acesta
ar fi omis sa declare o condamnare anterioara in cererea sa de inscriere pe tablou. Reclamantei din a doua
cauza 1 s-a refuzat reinscrierea pe tabloul avocatilor definitivi, pe motiv ca fusese in trecut condamnata
pentru fraudarea sistemului de asistenta juridica finantat din fonduri publice. Ambii reclamanti s-au plans
ca interzicerea dreptului lor de a practica avocatura le-a incalcat dreptul la viata privata.

In ambele cauze, Curtea a hotirat ci nu a fost incilcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private)
din Conventie. Curtea a evaluat, in special, excluderea reclamantilor de pe tabloul de avocati ca o ingerinta
in dreptul la respectarea vietii private, in masura in care trebuie sd le fi afectat reputatia si relatiile
profesionale. Cu toate acestea, constatarile autoritatilor interne - potrivit carora reclamantii nu prezentau
un grad de moralitate suficient de ridicat - au fost conforme cu dreptul intern si nu au fost nerezonabile in
circumstantele cauzelor. Ingerinta in vietile private ale reclamangilor a fost prin urmare justificata, cu
scopul de a proteja drepturile altora prin asigurarea unei bune si corecte functionari a sistemului judiciar.

2.4.6.Politisti

Kyriakides impotriva Ciprului si Taliadorou si Stvlianou impotriva Ciprului

16 octombrie 2008

Reclamantii erau pensionari ai politiei cipriote, in cadrul careia aveau grad de ofiteri superiori.
Cauzele priveau anularea de catre Curtea Supremad din Cipru a despagubirilor pentru prejudiciul adus
integritatii morale si reputatiei lor in urma unor acuzatii de tortura. Reclamantii, care au fost concediati
din fortele de politie printr-o decizie care a fost relatatd pe larg in presd, au fost ulterior reincadrati pe
fostele lor posturi.
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In ambele cauze, Curtea a hotarat ci a fost incilcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Desi nu era rolul Curtii sa interpreteze dispozitia constitutionald in temeiul careia reclamantii
au solicitat repararea prejudiciului adus integritatii si reputatiei lor, Curtea a constatat ca Curtea Suprema
cipriotd nu a prezentat o explicatie adecvatd pentru anularea deciziei de acordare de daune morale si a
observat ca lipsa unei evaluari cuprinzatoare in ceea ce priveste o problema care afecta drepturile
reclamantilor nu a fost conforma cu marja de apreciere acceptabild oferita de art. 8. Prin urmare, statul a
incalcat obligatiile procedurale care 1i reveneau in speta.

2.4.7.Profesori si conferentiari universitari

Ion Carstea impotriva Romaniei

28 octombrie 2014

Aceastd cauza avea ca obiect publicarea intr-un ziar local a unui articol despre reclamant, profesor
universitar, care descria In detaliu un incident din viata sexuald a acestuia produs cu 19 ani In urma si care
il acuza de coruptie, santaj, abuz sexual de minori si comportament sexual deviant. Reclamantul a sustinut
ca instantele interne nu i-au protejat reputatia in urma publicarii articolului si a imaginilor care 1l insoteau.
A sustinut, in special, cd instantele nu au verificat, atunci cand i-au examinat plangerea, veritatea faptelor
continute in articol.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca instantele din Romania nu au pastrat un echilibru just intre libertatea de exprimare a
jurnalistului si dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private. In special, nu exista nicio indoiala
ca articolul in litigiu si fotografiile care il insoteau i-au prejudiciat grav onoarea si reputatia si au fost
ddundtoare pentru integritatea psihica si viata privatd a acestuia. De asemenea, Curtea nu a avut
convingerea ca instantele nationale au acordat importanta necesara intrebarilor daca articolul a contribuit
la o dezbatere de interes general si dacd reclamantul trebuia sa fie considerat personalitate publica.

2.5.Personalitati publice sau politice

Petrina impotriva Romaniei

14 octombrie 2008

Reclamantul, politician, a fost acuzat ca fusese agent al Securitdtii in cadrul unei emisiuni
televizate despre un proiect de lege privind accesul la informatiile stocate in arhivele fostelor servicii de
securitate ale statului (,,Securitatea") si in doua articole publicate ulterior intr-o revista de satira.
Reclamantul a depus doua plangeri penale impotriva jurnalistilor In cauza pentru insultd si calomnie. Dupa
achitarea jurnalistilor de catre instantele interne, reclamantul s-a plans ca dreptul sau la respectarea onoarei
si reputatiei i-a fost incalcat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, intrucat
nu a fost convinsa ca motivele invocate de instantele din Roméania pentru protejarea libertatii de exprimare
erau suficiente pentru a prima fati de reputatia reclamantului. In consecintd, nu au pastrat un echilibru
just Intre interesele concurente aflate 1n joc. Curtea a observat, in special, ca, in ciuda caracterului satiric
al revistei, articolele in cauza erau de natura sa jigneasca reclamantul, Intrucat nu exista nicio dovada a
apartenentei acestuia la Securitate. In plus, afirmatiile in litigiu ficeau acuzatii care vizau direct persoana
reclamantului, nu capacitatea sa profesionala. In consecinti, acesta nu era cazul unor jurnalisti care si fi
recurs la doza de exagerare sau de provocare care le era permisi in contextul libertatii presei. In plus, in
opinia Curtii, afirmatiile ziaristilor au depasit limitele acceptabilului, acuzandu-l pe reclamant ca a
apartinut unei grupdri care utiliza represiunea §i teroarea pentru a servi vechiului regim drept instrument
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al politiei politice. In plus, nu exista niciun cadru legislativ la acea vreme care sa permita accesul public
la dosarele Securitdtii, situatie care nu i se putea reprosa reclamantului.

Karako impotriva Ungariei

28 aprilie 2009

Membru al Parlamentului European, reclamantul s-a plans de faptul ca autoritatile maghiare nu i-
au protejat dreptul la viatd privata refuzand sa reactioneze la plangerea sa penald Tmpotriva unui alt
politician care, in timpul alegerilor parlamentare din 2002, a distribuit un pliant care continea critici legate
de comportamentul reclamantului fatd de deciziile importante din judetul sau.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca afirmatiile negative in litigiu, formulate Tmpotriva reclamantului de catre un alt politician,
erau compatibile cu dreptul intern si Conventia. Reclamantul nu a reusit sa demonstreze ca afirmatiile
publicate care aparent i-au stirbit reputatia au produs prejudicii atat de grave vietii sale private incat
integritatea sa personald si fi fost subminati. Doar reputatia sa a fost in joc. In cazul in care instantele
interne i-ar fi impus o sanctiune respectivului politician doar pentru afirmatiile facute in pliant, ar fi
restrictionat Tn mod nejustificat libertatea de exprimare a acestuia, ceea ce ar fi condus la o incalcare a
drepturilor acestuia in temeiul art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.

Petrenco impotriva Republicii Moldova

30 martie 2010

La momentul faptelor, reclamantul era presedintele Asociatiei Istoricilor din Republica Moldova
si profesor universitar. Acesta s-a plans ca i-a fost afectata reputatia drept urmare a publicarii, n aprilie
2002, a unor afirmatii 1n ziarul oficial al guvernului moldovean care sugerau ca a colaborat cu KGB.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand cd motivele invocate de instantele moldovenesti pentru a proteja dreptul la libertatea de
exprimare al ziarului si autorul articolului in litigiu erau insuficiente pentru a prima fata de dreptul la
respectarea reputatiei al reclamantului. Curtea a observat, in special, cd articolul a fost publicat in
contextul unei dezbateri animate de mare interes public si cd reclamantul, care era o personalitate publica,
avea obligatia sa tolereze un control si critici publice mai mari decat daca ar fi fost o persoana particulara.
Prin urmare, tonul general al articolului i limbajul ofensator nu au constituit in sine o incalcare a dreptului
reclamantului la respectarea reputatiei sale. Cu toate acestea, sugerand ca reclamantul a colaborat cu KGB
ca si cand ar fi fost un fapt stabilit, in masura in care nu era decét o simpla speculatie din partea autorului,
articolul a depasit limitele unor comentarii acceptabile in contextul unei dezbateri de interes general.

Hoon impotriva Regatului Unit

13 noiembrie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea anchetarea de catre autoritatile parlamentare a reclamantului, fost ministru
din guvern, dupa ce acesta a fost implicat Intr-o operatiune sub acoperire de ,,prindere in flagrant" realizata
de un jurnalist care poza in potential om de afaceri. In cursul flagrantului, reclamantul a fost inregistrat
declarand ca era dispus sa se foloseasca de cunostintele si contactele obtinute in timpul mandatului sau de
ministru si de consilier special al Secretarului General al NATO in schimbul unei recompense financiare.
Detalii au fost publicate ulterior de un ziar si difuzate intr-un documentar televizat. In urma unei plangeri
formale din partea unui membru al opozitiei parlamentare, Comisarul parlamentar pentru standarde a emis
un raport in care a constatat ca reclamantul a incalcat codul de conduitd al membrilor Parlamentului si a
discreditat Parlamentul. Reclamantul s-a plans, Tn special, despre deciziile larg mediatizate luate de
comisar Tmpotriva sa, astfel cum fusesera ele aprobate de Comitetul pentru standarde si privilegii si de
Camera Comunelor.
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Curtea a declarat cererea inadmisibila. In ceea ce priveste critica reclamantului in temeiul art. 8
(dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, a fost convinsa cd ingerinta in viata privatd a
reclamantului, adica prejudiciul cauzat reputatiei sale de ancheta si de raport, au fost proportionale cu
interesul publicului de a fi la curent cu aceasta procedura si cu solutionarea acesteia. In special, Curtea a
constatat, Tn spetd, ca nivelul redus de protectie juridica al dreptului la reputatie rezultat din norma
imunitatii parlamentare in temeiul dreptului britanic este similar si reflectd normele general recunoscute
din statele contractante, Consiliul Europei si Uniunea Europeana si nu poate fi privit, jn principiu, ca o
restrictie disproportionata a dreptului la respectarea vietii private. In orice caz, faptele privind ingerinta
erau deja in domeniul public ca urmare a articolului din ziar si a programului televizat, iar reclamantul
putea contesta sustinerile de fapt prin introducerea unei actiuni impotriva ziarului sau companiei de
televiziune. Curtea a respins totodata plangerea reclamantului in temeiul art. 6 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie, constatand cad dezbaterile parlamentare in cauza nu atrdgeau aplicarea dreptului
la aparare, intrucat nu au determinat si nici nu au dat nastere unui litigiu in ceea ce priveste drepturile
civile ale reclamantului.

Rubio Dosamantes impotriva Spaniei

21 februarie 2017

Reclamanta, o cantareatd pop mexicana bine cunoscuta in Spania sub numele Paulina Rubio, s-a
plans de comentariile facute in cadrul diferitelor programe de televiziune despre viata sa privatd. A
sustinut ca reputatia i viata privata i-au fost afectate de aceste comentarii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca, avand in vedere marja de apreciere acordata autoritatilor in ceea ce priveste punerea in
balantd a diferitelor interese, acestea nu si-au indeplinit obligatiile pozitive de a asigura protectia vietii
private a reclamantei. Curtea a observat, in special, ca faima reclamantei in lumea muzicii nu insemna ca
activitatile sau comportamentul sau in viata privata trebuie considerat ca incadrandu-se Tn mod necesar in
aria interesului public. Faptul cd aceasta ar fi beneficiat de pe urma atentiei mass- media nu autoriza
canalele de televiziune si difuzeze comentarii neverificate despre viata ei privati. In aceasta hotarare,
Curtea a reiterat totodata cd anumitor evenimente din viata privata si de familie i se acordad o protectie
deosebita, in special, in temeiul art. 8 din Conventie, ceea ce Tnseamna ca jurnalistii trebuie s dea dovada
de prudenta si precautie atunci cand vorbesc despre ele. Astfel, rdspandirea de zvonuri neverificate sau
difuzarea nelimitatd de comentarii aleatorii cu privire la* orice aspect posibil al vietii de zi cu zi a unei
persoane nu poate fi vizuta ca inofensiva. In sfarsit, Curtea a constatat ci autoritatile nationale ar fi trebuit
sd evalueze programele de televiziune in cauza, sa faca o diferentiere intre ele si sa puna in balanta acele
aspecte care erau parte intima din viata privata a reclamantei si cele care ar fi putut avea un interes public
legitim.

Haupt impotriva Austriei

2 mai 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Intr-un episod al emisiunii de comedie satirici Das Letze der Woche (care a fost difuzat in
septembrie 2003), gazda emisiunii a sugerat ca reclamantul — care fusese presedinte al Partidului
Libertatii din Austria Intre 2002 si 2004 si Vicecancelar al Guvernului Federal in perioada cuprinsa intre
lunile februarie si octombrie 2003 - era ,,de regula inconjurat de mici soricei maronii". Aceasta afirmatie
a fost considerata o aluzie la neonazisti. Reclamantul a intentat proces in Austria Impotriva ATV,
societatea de televiziune care difuza programul. Desi pretentiile sale au avut initial succes in perioada
2004-2005, cauza a fost in cele din urma respinsa, dupa ce Curtea Suprema a redeschis procedura in 2009.
Reclamantul s-a plans ca, respingandu-i pretentiile, instantele austriece i-au incalcat dreptul la protectia
reputatiei.
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Curtea a declarat plangerea inadmisibila ca fiind Tn mod vadit nefondata, constatand ca instantele
austriece au pastrat un echilibru just intre dreptul reclamantului la protectia reputatiei si dreptul la
libertatea de exprimare al ATV. In special, Curtea a constatat ci trimiterea la ,.soarecii maronii" din
preajma reclamantului nu a constituit o criticd cu caracter personal adusa acestuia. In schimb, reprezenta
o critica politica a atitudinii fata de alti membri ai partidului sdu. Aceasta judecata de valoare satirica avea
o baza faptica suficienta, avand in vedere diferitele declaratii problematice facute de politicieni din
Partidul Libertatii din Austria, care au fost consemnate de instantele austriece. De asemeneca, Curtea a
declarat inadmisibilad plangerea reclamantului potrivit careia procedura legata de cererea de despagubire
a depasit termenul rezonabil si plangerea potrivit careia redeschiderea procedurii i-a incalcat dreptul de
proprietate.

Egill Einarsson impotriva Islandei

7 noiembrie 2017

Cauza avea ca obiect plangerea unui blogger binecunoscut impotriva unei decizii a Curtii Supreme,
prin care s-a hotdrat ca acesta nu a fost calomniat prin folosirea, intr-o postare pe Instagram, a cuvintelor
»1e sparg, violator amarat". Anterior, procurorii renuntasera la acuzatiile de viol si de savarsirea de
infractiuni sexuale Tmpotriva sa. Reclamantul s-a plans ca, in urma hotérarii Curtii Supreme, oricine il
putea numi violator, fara sa fi fost trimis in judecatad ori condamnat pentru asemenea infractiune si fara sa
poata sa se apere.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca, per ansamblu, instantele interne nu au pastrat un echilibru just intre dreptul reclamantului
la respectarea vietii private conform art. 8 si dreptul la libertatea de exprimare conform art. 10 a persoanei
care a postat. S-a considerat ca instantele interne nu au luat suficient in considerare faptul ca afirmatiile,
in special cuvantul ,,violator", a fost au fost postate doar dupa o saptamana dupa ce procurorii incetasera
urmirirea penald impotriva reclamantului pentru savarsirea de infractiuni sexuale. In continuare,
instantele nu au explicat intr-un mod suficient in contextul spetei justificarea pentru concluzia ca afirmatia
»violator" poate fi folosita ca judecata de valoare. De asemenea, Curtea subliniaza ca art. 8§ din Conventie
trebuie interpretat in sensul ca persoanele publice ce au initiat o dezbatere incinsa nu trebuie sa tolereze
acuzatia de fapte penale violente fara ca afirmatiile respective sa fie sustinute prin probe.

3. DREPTUL LA PROPRIA IMAGINE

von Hannover impotriva Germaniei (nr. 59320/00)

24.06.2004

Cauza priveste publicarea in revistele germane a doua serii de fotografii realizate In 1993 si,
respectiv, 1997, care o infatisau pe printesa Caroline von Hannover intr-un cadru privat. Aceste fotografii
au facut obiectul a trei actiuni in fata instantelor germane, conducind la trei hotdrari de referinta,
pronuntate de Curtea Federala de Justitie Tn 1995, respectiv de Curtea Constitutionala Federala in 1999,
prin care cererile reclamantei au fost respinse.

Curtea a stabilit ca deciziile instantelor nationale au incalcat dispozitiile art. 8.

O alta cauza introdusa de printesa Caroline von Hannover, referitoare la publicarea de fotografii,
a fost solutionata de Marea Camera (a se vedea supra).

von Hannover impotriva Germaniei (nr. 40660/08 si nr. 60641/08)
07.02.2012
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Reclamantii sunt printesa Caroline von Hannover si soful acesteia, printul Ernst August von
Hannover. Invocand art. 8, acestia au denuntat refuzul instantelor germane de a interzice orice noud
publicare a doud fotografii realizate fara consimtamantul lor, infatisandu-i in vacanta, aparute in doua
reviste germane 1n perioada 2002-2004. Acestia au sustinut, in special, ca instantele nu tinusera suficient
seama de hotararea pronuntata in 2004 de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza von Hannover
impotriva Germaniei (cerere nr. 59320/00 - a se vedea infra).

Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 8.

Peck impotriva Marii Britanii (nr. 44647/98)

28.01.2003

Obiectul cauzei il constituie dezvaluirea catre mass-media a unor imagini surprinse cu o camera
de televiziune cu circuit inchis (CCTV) instalatd pe strada, care il infatisau pe reclamant cu un cutit in
mana, fapt ce a condus la publicarea si difuzarea pe scara largd a imaginii sale.

Curtea a stabilit incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Sciacca impotriva Italiei (nr. 50774/99)

11.01.2005

Fotografia doamnei Sciacca a fost publicatd in doua cotidiene, in contextul a doud actiuni penale
declansate Tmpotriva acesteia pentru mai multe infractiuni, intre care aceea de evaziune fiscala.

Curtea a constatat incalcarea dispozitiilor art. 8.

Gurgenidze impotriva Georgiei (nr. 71678/01)

17.10.2006

Fotografia domnului Gurgenidze a fost publicata intr-un ziar impreund cu o serie de articole in
care acesta era acuzat de furtul unui manuscris apartinand unui scriitor celebru.

Curtea a stabilit incdlcarea dispozitiilor art. 8.

Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei (nr. 2) (nr. 10520/02)

14.12.2006

Obiectul cauzei in constituie o ordonantd presedintiald care interzicea societatii reclamante, care
detinea si edita publicatia saptdménald News din Viena, publicarea fotografiei unui magnat austriac in
cadrul unor articole pe tema acuzatiilor de evaziune fiscald de mare amploare aduse acestuia.

Curtea a stabilit incalcarea dispozitiilor art. 10 (libertatea de exprimare).

Tonsbergs Blad AS si Haukom impotriva Norvegiei (nr. 510/04)

01.03.2007

Reclamantii, societatea editoare a unui ziar local si redactorul-sef al acestuia la momentul
producerii faptelor, au fost obligati la plata unei despagubiri catre directorul general adjunct al uneia dintre
cele mai mari societati industriale din Norvegia, pe motiv ca publicasera articole, impreuna cu o fotografie
a acestuia din urma, in contextul unor sustineri potrivit carora acesta nu ar fi respectat conditia de rezidenta
permanenta, aplicabila bunurilor sale.

Curtea a stabilit incdlcarea dispozitiilor art. 10.

Mgn Limited impotriva Marii Britanii (nr. 39401/04)
18.01.11
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In aceastd cauzi, societatea editoare Mgn Limited a sustinut ci Marea Britanie ar fi adus atingere
dreptului sau la libera exprimare prin:

hotararea prin care instantele nationale au stabilit ca, prin publicarea de catre aceasta in Daily
Mirror a unor articole si clisee pe tema curei de dezintoxicare cu stupefiante a manechinului Naomi
Campbell, i-a fost incalcat dreptul la viata privata a acesteia, si

obligarea acesteia la plata ,,onorariilor de succes", convenite intre domnigoara Campbell si avocatii
sai in cadrul aceleiasi proceduri.

Curtea a stabilit lipsa incélcarii dispozitiilor art. 10 (libertatea de exprimare si de informare) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste capatul de cerere al Mgn Limited referitor
la viata privata, precum si incdlcarea dispozitiilor art. 10 din Conventie in ceea ce priveste onorariile de
succes pe care Mgn Limited a fost obligata sa le plateasca.

Mosley impotriva Marii Britanii (nr. 48009/08)

10.05.2011

Reclamantul, Max Mosley, a fost presedintele Federatiei Internationale a Automobilelor, o
asociatie nonprofit care se numara printre structurile de conducere ale campionatului mondial de Formula
1. Cererea priveste publicarea in saptamanalul News of the World si pe site-ul web al acestuia a unor
articole, imagini si clipuri video care dezvaluiau detalii referitoare la viata sexuald a domului Mosley.
Acesta a contestat lipsa unei obligatii legale impuse de Marea Britanie mass-mediei in legaturd cu
avertizarea prealabild a persoanelor care fac obiectul unor reportaje cu privire la intentia acestora de a le
publica, astfel incat persoanele respective sa dispuna de posibilitatea de a impiedica publicarea acestora
prin solicitarea pronuntarii unei ordonante provizorii.

Curtea a stabilit lipsa incélcarii dispozitiilor art. 8, mentionand ca obligatia impusd mass- mediei
de avertizare prealabild a persoanelor care urmeaza sa faca obiectul unor articole nu este continuta in
textul Conventiei.

Kurier Zeitungsverlag si Druckerei GmbH (nr. 2) impotriva Austriei (nr. 1593/06) si Krone
Verlag GmbH impotriva Austriei (nr. 27306/07)

19.06.2012

Obiectul cauzelor il constituie o actiune in despdgubiri formulata in temeiul legii privind
mijloacele de informare in masa de cdtre o mama si copilul acesteia impotriva a doua societdti editoare
ale caror publicatii asiguraserd acoperirea mediatica a litigiului dintre parinti referitor la incredintarea
copilului.

Curtea a stabilit lipsa Tncélcarii art. 10. Aceasta a hotarat, in special, ca reportajele detaliate au
adus atingere grava vietii private a copilului, prin dezvaluirea identittii acestuia si publicarea de fotografii
in care acesta putea fi recunoscut, precum si ca despagubirea acordata era proportionala.

Cerere inadmisibila

Minelli impotriva Elvetiei (nr. 14991/02)

Decizie din 14.06.2005

Se referea la aparifia Intr-o publicatie sdptamanald a unui articol in care domnul Minelli, avocat si
jurnalist care a luat parte in mod frecvent la dezbateri publice Tn mass-media, era calificat drept
,braconier", cu referire la activitatea sa de consilier in cadrul unui lant de supermarketuri. Invocand art.
8, reclamantul s-a plans ca, prin utilizarea termenului ,,braconier" si publicarea fotografiei sale in articolul
in cauza, a fost incdlcat dreptul sdu la respectarea vietii private.

Curtea a declarat capatul de cerere inadmisibil, mentionand, in special, ca reclamantul nu putea
solicita o respectare absolutd a vietii sale private, avand in vedere ca el Insusi se expusese public.
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4. IDENTITATEA DE GEN

De la cauza Rees la cauza Christine Goodwin

Rees impotriva Regatului Unit

17 octombrie 1986

In aceastd cauza, un transsexual trecut de la sexul feminin la cel masculin s-a plans ci legislatia
Regatului Unit nu i-a conferit statut juridic corespunzator conditiei sale reale. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventia europeand a drepturilor omului. Schimbarile solicitate de reclamant ar fi insemnat
modificarea fundamentala a sistemului de actualizare a registrului de evidenta a nasterilor, ceea ce ar avea
consecinte administrative importante i ar impune sarcini noi restului populatiei. Mai mult, Curtea a
acordat importanta faptului ca Regatul Unit suportase costurile tratamentului medical al reclamantului.

Curtea era totusi constientd ,,de gravitatea problemelor care afecteaza transsexualii si de suferinta
lor" si a recomandat ,,examinarea constantd a masurilor corespunzatoare, avand in vedere in special
evolutia stiintei si a societatii" (pct. 47 din hotarare).

De asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 12 (dreptul de a se casatori si de a intemeia
o familie) din Conventie. Aceasta a constatat ca notiunea traditionald de casatorie se baza pe uniunea
dintre persoane de sex biologic opus. Statele aveau prerogativa de a reglementa dreptul la casatorie.

Cossev impotriva Regatului Unit

27 septembrie 1990

Curtea a ajuns la concluzii similare ca in cauza Rees impotriva Regatului Unit (a se vedea supra)
si nu a constatat fapte noi sau circumstante speciale care s o determine sa se indeparteze de hotararea
anterioara.

Curtea a hotarat ca nu a fost incélcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Aceasta a reiterat faptul ca ,,operatia de schimbare de sex nu a dus la dobandirea tuturor
caracteristicilor biologice ale celuilalt sex" (pct. 40 din hotdrare). Curtea a mai constatat cd o adnotare in
registrul de evidentd a populatiei nu ar fi o solutie corespunzatoare.

De asemenea, Curtea a hotdrat ca nu a fost incélcat art. 12 (dreptul de a se casatori si de a Intemeia
o familie). Atasamentul fatd de conceptul traditional de cdsatorie oferea ,,un motiv suficient pentru
adoptarea in continuare a criteriilor biologice pentru stabilirea sexului unei persoane in vederea
casatoriei", iar statele 11 pastrau competenta de a reglementa prin legislatia nationala exercitarea dreptului
la casatorie.

C.impotriva Frantei (cererea nr. 13343/87)

25 martie 1992

In aceasti cauza, Curtea a concluzionat pentru prima dati ci a fost incilcat art. 8

(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie intr-o cauza avand ca obiect
recunoasterea transsexualilor.

Un transsexual de la sexul masculin la cel feminin s-a plans de refuzul autoritatilor franceze de a
modifica registrul de stare civild in conformitate cu dorintele sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, luand in considerare factori care deosebesc cauza B. de Rees impotriva Regatului Unit si
Cossey impotriva Regatului Unit (a se vedea supra, pag. 1), in special diferentele in materie de stare civila
dintre Regatul Unit si Franta. Desi in Marea Britanie existau obstacole majore in calea modificarii
certificatelor de nastere, in
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Franta acestea trebuiau sa fie actualizate pe tot parcursul vietii persoanei in cauzd. Curtea a
observat cd in Franta multe acte oficiale au scos la iveala ,,0 discrepanta intre sexul legal si sexul aparent
al unui transsexual" (art. 59 din hotarare), care aparea si in actele aferente contributiilor sociale si in statul
de salarii. Prin urmare, Curtea a hotarat ca refuzul de a modifica registrul de stare civild in privinta sa a
pus-o pe reclamanta ,,intr-o situatie cotidiana care nu era compatibild cu respectul datorat vietii sale
private".

X, Y si Z impotriva Regatului Unit (nr. 21830/93)

22 aprilie 1997

Reclamantul X, transsexual trecut de la sexul feminin la cel masculin, trdia intr-o uniune
permanenta si stabild cu Y, cea de-a doua reclamanta. Reclamanta Z a fost nascutd de reclamanta Y in
urma insemindrii artificiale de la un donator. Reclamantii au sustinut ca nerecunoasterea legala a relatiei
dintre X si Z a constituit o incalcare a art. 8 din Conventie.

Desi a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie, Curtea a recunoscut totusi existenta vietii de familie intre copilul unui transsexual si al
partenerei sale: ,,X s-a comportat ca «tatil» lui Z in orice privintd incd de la nastere. In aceste conditii,
Curtea considera ca legaturi de familie [de facto] ii unesc pe cei trei reclamanti." (pct. 37 din hotarare).

Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit

30 iulie 1998

In aceasta cauzi, Curtea nu a ajuns la convingerea ci ar trebui sa se abati de la hotirarile sale in
cauzele Rees si Cossey (a se vedea supra, pag. 1): transsexualitatea continua sa ridice complexe probleme
stiintifice, juridice, morale si sociale, In privinta carora nu existd o abordare generald comuna in randul
statelor contractante”" (pct. 58 din hotarare).

Curtea a hotdrat ca nu au fost incalcate art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie),
art. 12 (dreptul de a se casdtori si de a intemeia o familie) si art. 14 (interzicerea discrimindrii) din
Conventie. Cu toate acestea, a reafirmat ca ,,domeniul trebuie sa fie reexaminat permanent de catre statele
contractante" (pct. 60 din hotdrare), in contextul ,,extinderii acceptarii fenomenului si a recunoasterii de
catre societate a problemelor pe care le pot intdmpina transsexualii operati".

Christine Goodwin impotriva Regatului Unit

11 1ulie 2002 (Marea Camera)

Reclamanta s-a plans de nerecunoagsterea juridicd a sexului schimbat i, in special, de tratamentul
sau in ceea ce priveste incadrarea in munca si drepturile sale de asigurari sociale si de pensie si
imposibilitatea sa de a se cdsdtori.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, ca urmare a unei tendinte internationale clare si continue cdtre o mai mare acceptare sociald a
transsexualilor si catre recunoasterea juridicd a noii identitati sexuale a transsexualilor operati. ,,Deoarece
nu existd factori semnificativi de interes public care sd intre in concurenta cu interesul acestui reclamant
de a obtine recunoasterea legala a schimbarii sexului sau, Curtea ajunge la concluzia ca notiunea de
echilibru just inerent Conventiei se inclind decisiv in favoarea reclamantei” (pct. 93 din hotarare).

De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 12 (dreptul de a se casatori si de a intemeia o
familie) din Conventie. Nu a ajuns la ,,convingerea ca se poate presupune ca [textul art. 12] denota ca
sexul se stabileste prin criterii pur biologice" (pct. 100). Curtea a hotarat ca statul este cel care trebuie sa
decida conditiile si formalitatile casatoriei persoanelor transsexuale, dar ca ,,nu vede niciun motiv pentru
care persoanei transsexuale sa i1 se interzica in orice imprejurare dreptul de a se casatori" (pct. 103).
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A se vedea, de asemenea, hotararea pronuntata in aceeasi zi de Marea Camera in cauza I. impotriva
Regatului Unit (nr. 25680/94), in care Curtea a constatat, de asemenea, Incdlcarea art. 8 si incdlcarea art.
12 din Conventie.

In urma hotaréarii Marii Camere in cauza Christine Goodwin, Regatul Unit a introdus un sistem
prin care transsexualii puteau depune cerere pentru eliberarea unui certificat de recunoastere a sexului.
Cele doua cauze de mai jos au fost introduse de un transsexual care fusese cdsatorit inainte de operatia de
schimbare a sexului si care a dorit sa faca uz de aceasta procedura de recunoastere a sexului.

Parry impotriva Regatului Unit (nr. 42971/05) si R. si F. impotriva Regatului Unit (nr.
35748/05) !

28 noiembrie 2006 (decizii privind admisibilitatea)

Reclamantii au fost casatoriti si au avut copii. in fiecare cauzi, unul dintre acestia a suferit o
operatie de schimbare de sex si a ramas impreund cu sotul/sotia in calitate de cuplu casatorit. In urma
introducerii Legii din 2004 privind recunoasterea sexului, reclamantii care au facut operatie chirurgicala
pentru schimbarea sexului au depus cerere pentru eliberarea unui certificat de recunoastere a sexului, care
nu putea fi obtinut decat daca inceta casatoria lor. Reclamantii au facut plangere in special in temeiul art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 12 (dreptul la casétorie) din Conventie Intrucat
nu au putut obtine recunoasterea legala a sexului dobandit fara incheierea casatoriei.

Curtea a declarat cererile inadmisibile (vadit nefondate). Reclamantii erau obligati sd-si anuleze
casatoria deoarece casatoriile Intre persoane de acelasi sex nu erau permise in legislatia engleza. Regatul
Unit permitea recunoasterea juridica a schimbarii sexului, iar reclamantii 1si puteau continua relatia printr-
un parteneriat civil, care beneficia de aproape toate aceleasi drepturi si obligatii legale. Curtea a observat
ca, atunci cand noul sistem a fost introdus in urma hotararii Christine Goodwin (a se vedea mai sus),
legiuitorul era constient de faptul ca Inca existd un numar mic de transsexuali uniti prin cdsdtorie, dar nu
a prevazut in mod special ca aceste casatorii trebuie sa continue in eventualitatea in care un partener a
folosit procedura de recunoastere a sexului. Curtea a hotarat ca statul nu putea fi obligat sa aiba in vedere
acest numar mic de casatorii.

Van Kuck impotriva Germaniei

12 iunie 2003

Reclamanta s-a plans de pretinsa inechitate a procedurii in fata instantelor germane avand ca obiect
pretentiile pentru rambursarea cheltuielilor aferente masurilor de schimbarea sexului, pretentii indreptate
impotriva unei societdti private de asigurare de sanitate. In plus, aceasta a considerat ci hotararile
judecatoresti atacate i-au incélcat dreptul la respectarea vietii private.

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie. Instantele
germane ar fi trebuit si solicite clarificari suplimentare de la un expert medical. in ceea ce priveste
trimiterea curtii de apel la cauzele starii reclamantei, nu s-ar putea spune ca a existat un aspect arbitrar sau
inconsecvent in decizia de a face operatia de schimbare a sexului, Intrucat reclamanta avea deja facuta
operatia la data la care curtea de apel a pronuntat hotararea. Procedura, luat in ansamblu, nu a indeplinit
cerintele unui proces echitabil.

De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Identitatea sexuala fiind unul dintre aspectele cele mai intime ale vietii private a
persoanei, parea disproportionat sd i se solicite reclamantei sd dovedeascd necesitatea medicald a
tratamentului. Nu a existat un echilibru just intre interesele societatii de asigurare, pe de o parte, si
interesele persoanei, pe de alta parte.

Grant impotriva Regatului Unit
23 mai 2006
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Reclamanta, in varsta de 68 de ani si transsexuala trecutd post-operatoriu de la sexul masculin la
sexul feminin, s-a plans de nerecunoasterea juridica a schimbarii sexului si de refuzul de a plati pensia
pentru limitd de varsta aplicabila celorlalte femei (60).

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Aceasta a constatat ca reclamanta se afla intr-o situatie identica cu cea a lui Christine Goodwin
(a se vedea supra, pag. 2-3). Desi era adevarat ca Guvernul a trebuit sd ia masuri pentru a se conforma
hotararii Christine Goodwin, care au inclus adoptarea unor legi noi legi, nu era cazul ca acest proces sa
poatd fi considerat ca suspendand in vreun mod statutul de victima al reclamantei. Ulterior pronuntarii
hotararii Christine Goodwin, nu mai exista nici o justificare pentru nerecunoasterea schimbarii sexului in
cazul transsexualilor operati. Reclamanta nu avea la acea data nicio posibilitate de a obtine o astfel de
recunoastere si putea pretinde ca a fost prejudiciata din acel moment. Statutul de victima al reclamantei a
incetat la data intrarii in vigoare a Legii din 2004 privind recunoasterea sexului, care” i-a oferit astfel, la
nivel national, mijloacele pentru obtinerea recunoasterii juridice. In consecinti, aceasta putea si se
considere victima nerecunoasterii juridice de la data, ulterioard hotararii Christine Goodwin, la care
autoritatile au refuzat sa dea curs cererii sale, si anume din 5 septembrie 2002. Aceasta nerecunoastere i-
a Incalcat dreptul la respectarea vietii sale private.

L. impotriva Lituaniei (nr. 27527/03)

11 septembrie 2007

Cauza a avut ca obiect neadoptarea unor norme de punere in aplicare care sd permitd unui
transsexual sa se supund unei operatii de schimbare de sex si sa-si schimbe identificarea sexuala in
documentele oficiale.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante) din
Conventie. Desi reclamantul s-a confruntat cu o suferinta si frustrare usor de inteles, circumstantele nu
erau atat de intense, insemnand conditii exceptionale si de naturd sa puna in pericol viata, incat sa intre
sub incidenta acestei dispozifii.

De asemenea, Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Legislatia lituaniana a recunoscut dreptul transsexualilor de a-si schimba nu doar
sexul, ci si statutul lor civil. Exista insa o lacuna in legislatie in sensul ca nu exista nicio lege privind
operatia de schimbare completa de sex. Aceastd lacuna legislativa 1-a lasat pe reclamant intr-o situatie de
nesigurantd tulburatoare in ceea ce priveste viata sa privatd si recunoasterea adevaratei sale identitati.
Constrangerile bugetare din serviciul public de sanatate ar fi justificat unele intarzieri initiale in punerea
in aplicare a drepturilor transsexualilor din Codul civil, insd nu o intarziere de peste 4 ani. Avand in vedere
numarul limitat de persoane implicate, sarcina bugetara nu ar fi fost excesiv de mare. Prin urmare, statul
nu a reusit sd realizeze un echilibru just intre interesul public si drepturile reclamantului.

Schlumpf impotriva Elvetiei

ianuarie 2009

Aceasta cauzd a avut ca obiect refuzul asigurdtorilor de sdnatate ai reclamantei de a suporta
costurile operatiei de schimbare de sex, pe motiv ca nu a respectat o perioada de asteptare de 2 ani inaintea
operatiei de schimbare de sex, stabilita prin jurisprudentd, perioadd care era o conditie pentru plata
costurilor acestor operatii.

Curtea a hotdrat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Perioada de asteptare fusese aplicatd mecanic, fara a tine seama de varsta (67) a reclamantei,
a carei decizie de a face operatia risca sa fie afectatd de acea intarziere, afectandu-i astfel libertatea de a-
si stabili apartenenta sexuala.

P.V. impotriva Spaniei (nr. 35159/09)
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30 noiembrie 2010

Aceasta cauza are ca obiect un transsexual transformat din barbat in femeie care, anterior
schimbarii sexului, a avut un fiu Tmpreuna cu sotia sa in 1998. Cuplul s-a despartit in 2002, iar reclamantul
s-a plans de restrictiile impuse de instanta in legatura cu drepturile de vizita fata de fiul sau, pe motiv ca
instabilitatea sa emotionald in urma schimbarii sexului implica riscul de perturbare a copilului, pe atunci
in varsta de 6 ani. Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie. Aceasta a constatat cd restringerea
drepturilor de vizita nu a fost rezultatul discrimindrii pe motivul transsexualitdtii reclamantului. Motivul
decisiv al restrangerii impuse de instantele spaniole, avand 1n vedere instabilitatea emotionala temporara
a reclamantului, 1-a constituit bunastarea copilului. Prin urmare, acestea au luat masuri progresive, care sa
permita copilului sa se obisnuiasca treptat cu schimbarea sexului tatalui sau.

P. impotriva Portugaliei (nr. 56027/09)

6 septembrie 2011 (decizie de scoatere de pe rol)

La nastere, reclamanta a fost Inregistratd ca barbat. La o varstd adultd, a facut tratament de
schimbare de sex, urmat de operatie chirurgicala. Aceasta s-a plans de recunoasterea juridica a situatiei
sale, cumulata cu presupusa lipsd de legi in materie. Curtea a scos cererea de pe rol (in conformitate cu
art. 37 din Conventie): problema a fost solutionata prin faptul ca cererea reclamantei pentru recunoastere
juridica, adresata instantelor nationale, a fost solutionatd in favoarea sa in cele din urma.

Cassar impotriva Maltei

iulie 2013 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamanta s-a plans de faptul ca legislatia malteza nu recunostea transsexualii ca persoane de sex
dobandit in toate privintele, inclusiv cel al casatoriei. Aceasta s-a plans ca nu i s-a pus la dispozitie o cale
de atac efectiva (art. 13 din Conventie) cu privire la incalcarea drepturilor sale si, prin urmare, ca incd era
victima incalcarii art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 12 (dreptul la casatorie)
din Conventie. Curtea, observand ca s-a ajuns la o solutionare amiabila intre Guvern §i reclamanta, a decis
scoaterea cererii de pe rol (in conformitate cu art. 37 din Conventie).

Hamalainen impotriva Finlandei

16 iulie 2014 (Marea Camera)

De sex masculin la” nastere, reclamanta s-a casatorit n 1996 cu o femeie. Cuplul a avut un copil
in 2002. In septembrie 2009, reclamanta a ficut o operatie de schimbare de sex, de la masculin la feminin.
Desi si-a schimbat prenumele in tunie 2006, nu putea sa modifice codul numeric personal pentru a indica
sexul feminin Tn documentele oficiale decat n cazul in care sotia sa consimtea ca respectiva casatorie sa
fie transformata in parteneriat civil, ceea ce aceasta a refuzat, sau in cazul in care cuplul divorta. Prin
urmare, cererea de Inregistrare ca femeie la serviciul local de evidentd a persoanelor a fost respinsa.
Reclamanta s-a plans cd nu putea obfine recunoasterea oficiald deplind a noului sau sex decat prin
transformarea casatoriei sale intr-un parteneriat civil.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Aceasta a constatat ca nu era disproportionat faptul de a impune transformarea unei casatorii
intr-un parteneriat inregistrat ca o conditie prealabila a recunoasterii juridice a sexului dobandit, deoarece
aceasta era o optiune reald care oferea cuplurilor de acelasi sex o protectie juridica aproape identica cu
cea rezultatd din casatorie. Diferentele minore dintre aceste doud concepte juridice nu erau de natura sa
faca sistemul actual finlandez deficient din punct de vedere al obligatiei pozitive a statului prevazute la
art. 8 din Conventie. In plus, o astfel de transformare nu ar avea niciun efect asupra vietii de familie a
reclamantului, deoarece nu ar afecta paternitatea fiicei reclamantului sau responsabilitatea pentru
ingrijirea, incredintarea sau intretinerea copilului. In plus, Curtea a considerat ca nu a aparut o problema
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separata in temeiul art. 12 (dreptul la casatorie) din Conventie si a constatat ca nu a fost incalcat art. 14
(interzicerea discrimindrii) coroborat cu art. 8 si art. 12 din Conventie.

Y.Y. impotriva Turciei (nr. 14793/08)

martie 2015

Aceastd cauza a avut ca obiect respingerea de catre autoritatile turcesti a cererii pentru operatie de
schimbare de sex pe motiv ca persoana care facut cererea, un transsexual, nu se afla Tn incapacitate
permanentd de a procrea. Reclamantul - care la data cererii era Inregistrat ca fiind de sex feminin - s-a
plans, in special, de incalcarea dreptului sau la respectarea vietii sale private. Acesta a sustinut in mod
deosebit ca discrepanta dintre perceptia sa despre sine ca barbat si constitutia sa fizica a fost stabilitd prin
rapoarte medicale si s-a plans de refuzul autoritatilor nationale de a pune capat acestei discrepante pe
motivul capacitatii sale de procreare. In cele din urma, in mai 2013, instantele turcesti au admis cererea si
au aprobat operatia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, constatand ca statul turc, prin faptul ca i-a negat reclamantului timp de multi ani posibilitatea
de a face operatie, i-a incdlcat dreptul la respectarea vietii sale private. Curtea a reiterat in special faptul
ca posibilitatea transsexualilor de a se bucura pe deplin de dreptul la dezvoltare personald si integritate
fizica si morala nu poate fi considerata o problema controversata. Aceasta a considerat ca, si in ipoteza ca
respingerea cererii initiale a reclamantului de acces la o astfel de operatie s-a bazat pe un motiv intemeiat,
aceasta nu era bazatd pe un motiv suficient. Ingerinta rezultatd de aici in dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private nu poate fi considerata ,,necesara" intr-o societate democratica.

D.C. impotriva Turciei (nr. 10684/13)

7 februarie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, transsexual a careii schimbare de sex nu se efectuase incd, s-a plans de refuzul
autoritatilor responsabile din Ministerul Justitiei de a suporta costul schimbarii de sex, in pofida dovezilor
medicale care, sustinea aceasta, aratau in mod clar cd avea nevoie urgenta de tratament.

Curtea a declarat cererea inadmisibila pentru neepuizarea cailor de atac interne, in conformitate cu
art. 35 § 1 si art. 35 § 4 (conditii de admisibilitate) din Conventie.

A.P. (nr. 79885/12), Garcon si Nicot impotriva Frantei

6 aprilie 2017

Aceastd cauzd a vizat trei persoane transgen de nationalitate francezd care doreau modificarea in
certificatele de nastere a mentiunilor privind sexul si prenumele lor si care au fost refuzate de instantele
statului parat. Reclamantii au subliniat, printre altele, cd autoritatile le-au incélcat dreptul la respectarea
vietii private prin faptul cd au conditionat recunoasterea identitatii sexuale de efectuarea unei operatii care
implica o mare probabilitate de sterilitate.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie in
privinta celui de al doilea si a celui de al treilea reclamant, ca urmare a obligatiei de a stabili caracterul
ireversibil al modificarii aspectului lor. De asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost incélcat art. 8 din
Conventie in privinta celui de-al doilea reclamant, ca urmare a obligatiei de a dovedi ca suferea intr-adevar
de o tulburare de identitate de gen, precum si in privinta primului reclamant, ca urmare a obligatiei de a
se supune unui examen medical. Curtea a hotarat, in special, ca prin conditionarea recunoasterii identitatii
sexuale a persoanelor transgen de efectuarea unei operatii sau a unui tratament de sterilizare la care acestea
nu doreau sd se supuna s-a ajuns la subordonarea exercitarii depline a dreptului la respectarea vietii private
de conditia renuntarii la exercitarea deplind a dreptului la respectarea integritatii fizice.
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II1. JURISPRUDENTA CEDO PRIVIND DREPTURILE COPILULUI SI PROTECTIA
MINORULUI

1.Drepturile copilului

1.1.Dreptul de acces la o instanta

1.2.Dreptul la respectarea vietii private si de familie (art.8)
1.2.1.Adoptie
1.2.2.Dreptul la reantregirea familiei
1.2.3.Recunoasterea legala a copiilor nascuti prin maternitatea de
substitutie
2.4.Autoritatea parinteasca, incredintarea copilului si dreptul de
acces
1.2.5.Dreptul la cunoasterea propriei origini
1.2.6.Educatia sexuala in scolile publice
1.2.7.Libertatea de gandire, de constiinta si de religie
1.2.8.Libertatea de exprimare
1.2.9.Interzicerea discriminarii. Drepturi in materie de filiatiune si de
nastere
1.2.10.Neacordarea cetateniei unui copil, nascut in afara casatoriei
1.2.11.Plasarea unor copii de etnie roma in scoli speciale
1.2.12.Folosirea limbilor in educatie
1.2.13.Protectia proprietatii (art. 1 Protocol 1 la Conventie)
1.2.14.Dreptul la educatie (art. 2 Protocol 1)

2.Protectia minorilor
2.1.Pedepse corporale
2.2 Filmarea pe ascuns a minorilor
2.3.Violenta/abuz in familie
2.4 .Excluderea din programul de protectie a martorilor
2.5.Minori aflati in plasament
2.6.Comportament abuziv al cadrelor didactice
2.7.Protectia contra identificarii minorilor, prin internet, de catre
pedofili
2.8.Reglementari privind casatoria
2.9.Servitute si munca fortata sau obligatorie
2.10.Abuz sexual
2.11.Violenta in scoli
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1.DREPTURILE COPILULUI
1.Dreptul de acces la o instanta (art. 6 din Conventie)

Stagno impotriva Belgiei

7 iulie 2009

La moartea tatdlui lor. cei doi reclamanti, minori la vremea respectiva. si alti descendenti au primit
o suma de bani de la o societate de asigurari ca beneficiari ai asigurarii de viata a tatalui lor. Mama lor.
fiind administratorul legal al bunurilor copiilor sdi. a depus banii in conturi de economii din care au fost
retragi in mai putin de un an. La varsta majoratului. fiecare reclamant a introdus o actiune in justitie
impotriva mamei sale si a societatii de asigurari. Ulterior. acestia au renuntat la actiunea impotriva mamei
lor dupa ce au ajuns la o intelegere. Reclamantii s-au plans Curtii Europene a Drepturilor Omului de
incalcarea dreptului lor de acces la o instanta. sustinand ca instantele belgiene i-au lipsit de o cale de atac
efectiva in fata unei instante prin faptul ca le-au respins actiunea ca prescrisa. avand in vedere ca termenul
de prescriptie nu s-a suspendat in perioada in care au fost minori. desi acestia nu aveau capacitatea de a
introduce o actiune 1n justitie in acea perioada.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil - accesul la o instantd) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. constatand. in special.
ca. prin interventia prescriptiei In cazul minorilor. instantele belgiene au acordat prioritate intereselor
societatilor de asigurari. Cu toate acestea. reclamantilor le-a fost practic imposibil sd-si apere dreptul de
proprietate in fata societatii respective inainte de Tmplinirea varstei majoratului. iar la data la care au
devenit majori. pretentia lor fatd de societate era prescrisd. Aplicarea stricta a termenului de prescriptie.
fard a lua in considerare circumstantele speciale ale cauzei. i-a impiedicat astfel pe reclamanti sa recurga
la o cale de atac care. 1n principiu. le era disponibila.

1.2.Dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8)
1.2.1.Adoptie

Chbihi Loudoudi si altii impotriva Belgiei

16 decembrie 2014

Aceastd cauza a avut ca obiect procedura initiata in Belgia pentru adoptarea de catre reclamanti a
nepoatei lor marocane care le fusese incredintata spre ingrijire prin ,,kafala"5. Reclamantii s-au plans, n
special, de refuzul autoritatilor belgiene de a recunoaste acordul kafala si de a Incuviinta adoptia nepoatei
lor, in detrimentul interesului superior al copilului, precum si de natura incerta a statutului sau de rezident.
Curtea a hotarat ca nu a fost Incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie
in ceea ce priveste refuzul incuviintarii adoptiei si ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) in ceea ce priveste statutul de rezident al copilului. S-a constatat, in special, ca refuzul
incuviintarii adoptiei era bazat pe o lege al carei obiectiv era sa se asigure, in concordantd cu Conventia
de la Haga din 29 mai 1993 asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei internationale, ca
adoptiile internationale se fac in interesul superior al copilului si cu respectarea vietii private si de familie

5. In legislatia islamic, adoptia, care creeazi legaturi de familie comparabile cu cele create de filiatia biologici, este interzisa.
In loc de aceasta, legislatia islamica prevede o forma de tuteld numita ,,kafala". In statele musulmane, cu exceptia Turciei,
Indoneziei si Tunisiei, kafala se defineste ca un angajament voluntar de a intretine un copil si de a se ingriji de bunastarea si
educatia lui.
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a copilului, si ca autoritatile belgiene puteau in mod legitim sa considere ca un astfel de refuz era in
interesul superior al copilului, asigurand mentinerea unei singure relatii parinte-copil atat In Maroc, cat si
in Belgia (adic relatia legald parinte-copil cu parintii biologici). In plus, reiterdnd c¢a nu este garantat prin
Conventie un drept privind obtinerea unui anumit statut de rezident, Curtea a observat ca singurul obstacol
real intalnit de fatd fusese incapacitatea ei de a lua parte la o excursie scolard. Dificultatea respectiva,
cauzata de absenta unui permis de sedere intre mai 2010 si februarie 2011, nu era suficienta pentru a cere
Belgiei sa 1i acorde sedere permanenta pentru a-i proteja viata privata.

Zaiet impotriva Romaniei

24 martie 2015

Cauza a avut ca obiect anularea adoptiei unei femei, la instigarea surorii ei adoptive, la 31 de ani
dupa ce fusese incuviintata si la 18 ani dupa moartea mamei lor adoptive. Reclamanta a sustinut, in special,
ca anularea adoptiei ei a constituit o intruziune arbitrard si disproportionatd in viata ei de familie,
mentionand ca locuise impreuna cu mama ei adoptiva de la varsta de noua ani si ca relatia lor fusese bazata
pe afectiune, responsabilitate si sustinere reciproca. S-a plans, de asemenea, ca dupa anularea adoptiei, a
pierdut proprietatea a cinci hectare de padure pe care le mostenise de la mama ei adoptiva.

Aceasta a fost prima datd cand Curtea a trebuit sa examineze anularea unei hotarari de adoptie in
contextul in care parintele adoptiv murise, iar copilul adoptat ajunsese de mult la varsta adulta. In cazul
reclamantei, Curtea, constatand ca decizia de anulare era vaga si deficienta in a justifica de ce s-a luat o
masura atat de radicald, a concluzionat ca ingerinta in viata ei de familie nu fusese sustinutd de motive
relevante si suficiente, incalcandu-se art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Curtea a mentionat, in special, ca, in orice caz, anularea unei adoptii nici nu ar trebui sa fie
avuta in vedere ca masurd impotriva unui copil adoptat si a subliniat ca, in dispozitiile legale si deciziile
in aspecte privind adoptia, interesul copilului trebuie sa ramana cel mai important. Curtea a hotarat, de
asemenea, ca a fost incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii) la Conventie, prin ingerinta
disproportionata in dreptul reclamantei de proprietate asupra terenului in litigiu.

1.2.2.Dreptul la reintregirea familiei

Sen impotriva Tarilor de Jos

21 decembrie 2001

Reclamantii sunt un cuplu de cetdteni turci si fiica lor, nascuta in Turcia in 1983 si incredintata de
mama matusii ei atunci cand mama a mers sa locuiasca cu sotul in Tarile de Jos in 1986. Parintii s-au
plans de incdlcarea dreptului lor la respectarea vietii de familie prin respingerea cererii lor pentru
acordarea unui permis de sedere fiicei lor, decizie care a impiedicat-o sa se aldture lor in Tarile de Jos.
Cei doi mai aveau doi copii, care s-au nascut in 1990 si, respectiv, 1994 in Tarile de Jos si care au locuit
intotdeauna cu parintii lor Tn aceasta tara.

Avand sarcina de a stabili daca autoritatile olandeze aveau o obligatie pozitiva de a-i permite celei
de-a treia reclamante sd locuiascd Tmpreuna cu parintii in Téarile de Jos, avand in vedere, printre altele,
varsta ei mica la data introducerii cererii, Curtea a mentionat ca aceasta a trait toata viata ei in Turcia si
ca avea legdturi puternice cu mediul lingvistic si cultural din tara ei, in care mai are rude. Exista insa o
piedicd majora in calea revenirii familiei in Turcia. Primii doi reclamanti se stabiliserd, in calitate de cuplu,
in Tarile de Jos, unde erau rezidenti legali de multi ani, iar doi dintre cei trei copii ai lor au locuit in
permanenta in Tarile de Jos si au mers la scoala acolo. Concluzionand ca Tarile de Jos nu au realizat un
echilibru just intre interesul reclamantilor si interesul propriu pentru controlarea imigratiei, Curtea a
hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din Conventie.
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A se vedea, de asemenea: Tuquabo-Tekle si altii impotriva Tarilor de Jos, hotarare din 1 decembrie
2005.

Osman impotriva Danemarcei

14 iunie 2011

La varsta de 15 ani, reclamanta, de nationalitate somaleza, care locuia cu parintii si fratii ei in
Danemarca de la varsta de sapte ani, a fost trimisd, Tmpotriva vointei sale, de tatal sdu intr-o tabara de
refugiati din Kenya pentru a o ingriji pe bunica din partea tatalui. Dupa 2 ani, fiind Incad minora, aceasta a
facut cerere pentru a se alatura familiei sale in Danemarca, insa cererea i-a fost respinsd de autoritatea
daneza pentru imigratie pe motiv ca i-a expirat permisul de sedere deoarece a absentat din Danemarca mai
mult de 12 luni consecutive. Aceasta nu avea dreptul la un nou permis de sedere deoarece, in urma unei
modificari legislative, pentru a-1 impiedica pe parintii imigranti sd-si trimita copiii adolescenti 1n tarile de
origine pentru a primi o educatie mai tradifionald, doar copiii sub varsta de 15 ani puteau face cerere
pentru reintregirea familiei.

Curtea a hotarat ca a fost Incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, constatand, in special, cd reclamanta putea fi consideratd migrant stabilit care si-a petrecut in
mod legal intreaga sau mare parte din copildrie si adolescenta in tara gazda, astfel incat ar fi necesare
motive foarte serioase pentru a justifica refuzul de a-i reinnoi permisului de sedere. Desi era legitim scopul
urmadrit de legea in temeiul careia a fost respinsa cererea - descurajarea parintilor imigranti de a-si trimite
copii in trile de origine pentru a fi ,,reeducati" intr-un mod considerat de parinti mai potrivit cu originile
lor etnice - dreptul copiilor la respectarea vietii private si de familie nu putea fi ignorat. In circumstantele
cauzei, nu se putea spune cd interesele reclamantei au fost luate in considerare suficient sau cd au fost
puse intr-un echilibru just cu interesul statului pentru controlarea imigratiei.

Berisha impotriva Elvetiei

30 iulie 2013

Cauza a avut ca obiect refuzul autoritatilor elvetiene de a acorda permise de sedere celor trei copii
ai reclamantilor, care s-au nascut in Kosovo si au intrat ilegal in Elvetia, precum si decizia autoritdtilor de
a-1 expulza pe copii Tn Kosovo.

Curtea a hotarat ca nu a fost incélcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din Conventie,
considerand, in special, cd reclamantii locuiau in Elvetia ca urmare a deciziei lor constiente de a se stabili
acolo, nu in Kosovo, si cd cei trei copii ai lor nu au locuit in Elvetia timp suficient pentru a pierde complet
legaturile cu tara lor natald, unde au crescut si au fost educati timp de multi ani. Mai mult, copiii inca
aveau legaturi de familie n Kosovo, cei doi copii mai mari, de 17 si 19 ani, aveau varste la care puteau fi
intretinuti de la distanta si nimic nu ii impiedica pe reclamanti sd se deplaseze in Kosovo ori sd stea acolo
cu copilul cel mai mic, in varstd de 10 ani, pentru a proteja interesul superior al copilului. De asemenea,
ludnd 1n considerare comportamentul uneori nesincer al reclamantilor in cadrul procedurilor interne,
Curtea a concluzionat ca autoritatile elvefiene nu au depasit marja de apreciere in temeiul art. 8 din
Conventie prin faptul ca nu le-au acordat copiilor permise de sedere.

Mugenzi impotriva Frantei, Tanda-Muzinga impotriva Frantei si Senigo Longue si altii
impotriva Frantei

10 iulie 2014

Cauzele au avut ca obiect problemele Intdmpinate de reclamanti - care aveau fie statut de refugiat,
fie resedinta legald in Franta - la obfinerea vizelor pentru copiii lor in vederea reintregirii familiei.
Reclamantii au afirmat ca refuzul autoritatilor consulare de a acorda vize copiilor lor pentru reintregirea
familiei a constituit o incélcare a dreptului lor la respectarea vietii de familie.
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Curtea a observat, in special, ca procedura examinarii cererilor pentru reintregirea familiei trebuia
sa includa anumite elemente, avand in vedere statutul de refugiat al reclamantilor, pe de o parte, si interesul
superior al copiilor, pe de alta parte, astfel incat sa se protejeze interesele lor astfel cum sunt garantate de
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie din perspectiva cerintelor
procedurale.

In toate cele trei cauze, Curtea a hotirat cd a fost incilcat art. 8 din Conventie. Din moment ce
autoritatile nationale nu au acordat atentia necesara circumstantelor specifice ale reclamantilor, Curtea a
concluzionat cd procedura pentru reintregirea familiei nu a oferit garantiile necesare de flexibilitate,
promptitudine si eficacitate pentru a asigura respectarea dreptului lor la respectarea vietii de familie. Din
acest motiv, statul francez nu a realizat un echilibru just intre interesele reclamantilor, pe de o parte, si
propriul interes pentru controlarea migratiei, pe de alta parte.

A se vedea, de asemenea, in privinta unor probleme similare: Ly Impotriva Frantei, decizie privind
admisibilitatea din 17 iunie 2014 (Curtea a declarat cererea respectiva inadmisibila ca vadit nefondata,
considerand ca procesul decizional, in ansamblu, i-a permis reclamantului o implicare suficientd pentru a
se asigura cd ii sunt aparate interesele).

L.A.A. si altii impotriva Regatului Unit (cererea nr. 25960/13)

31 martie 2016

Aceastd cauza a avut ca obiect plangerea a cinci cetateni somalezi - reclamantii -, cu privire la
refuzul autoritatilor britanice de a le permite intrarea in Regatul Unit pentru a se alatura mamei lor. Mama
reclamantilor il urmase pe cel de-al doilea sot in Marea Britanie in 2004, iar reclamantii au fost lasati in
grija surorii mamei in Somalia. Acestia s-au mutat in 2006 in Etiopia unde au locuit de atunci fara
intrerupere.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind In mod vadit nefondata, constatand ca, refuzand
cererea de a se alatura mamel, instantele nationale au realizat un echilibru echitabil intre interesul
reclamantilor in a-si desfasura o viatd de familie in Regatul Unit si interesul statului de a controla
imigratia. Desi situatia reclamantilor cu sigurantd nu era de invidiat, acestia nu mai erau copii mici (in
prezent au varste de 21, 20, 19, 14 si 13 ani) si au crescut in mediul cultural si lingvistic al tarii lor de
origine inainte de a locui impreuna ca familie in Etiopia in ultimii noud ani. Acestia nu au fost niciodata
in Regatul Unit si nu au locuit impreuni cu mama lor mai mult de 11 ani. In ceea ce o priveste pe mama
reclamantilor, care se pare ca a luat o decizie constienta de a-si lasa copiii Tn Somalia pentru a merge la
noul sot In Regatul Unit, nu era niciun motiv sa se creada ca ar fi vreun obstacol insurmontabil care sd o
impiedice sa se mute ori in Etiopia, ori in Somalia.

1.2.3.Recunoasterea legala a copiilor nascuti in urma unui tratament in vederea maternitatii
de substitutie

Mennesson si altii impotriva Frantei si Labassee impotriva Frantei

26 iunie 2014

Cauzele au avut ca obiect refuzarea recunoasterii legale in Franta a unor legaturi de filiatie stabilite
legal in Statele Unite ale Americii Intre copii nascuti in urma unui tratament in vederea maternitatii de
substitutie si cuplurile care au urmat tratamentul respectiv. Reclamantii s-au plans, in special, de faptul
ca, in detrimentul interesului superior al copiilor, nu au putut obtine in Franta recunoasterea legaturii de
filiatie stabilite legal in strdinatate.

Curtea a hotarat in ambele cauze ca nu a fost Incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie in ceea ce priveste dreptul reclamantilor la respectarea vietii de familie. De
asemenea, Curtea a hotarat in ambele cauze cd a fost incdlcat art. 8 in ceea ce priveste dreptul copiilor la
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respectarea vietii lor private. Curtea a observat ca autoritafile franceze, desi erau la curent cu faptul ca
respectivii copii au fost identificati in Statele Unite ca fiind copiii domnului si doamnei Menesson si ai
domnului si doamnei Labassee, le-au refuzat totusi statutul respectiv in temeiul legislatiei franceze. Curtea
a considerat ca aceasta contradictie a adus atingere identitatii copiilor in societatea franceza. Curtea a mai
observat ca jurisprudenta exclude complet stabilirea unei legaturi juridice intre copiii nascuti in urma unui
tratament in vederea maternitatii de substitutie - legal - efectuat in strdinatate si tatal lor biologic. Acest
fapt depaseste larga marja de apreciere lasata statelor in sfera deciziilor privind maternitatea de substitutie.

A se vedea de asemenea: Foulon si Bouvet impotriva Frantei, hotarare din 21 iulie 2016; Laborie
impotriva Frantei, hotarare din 19 ianuarie 2017.

D. si altii impotriva Belgiei (nr. 29176/13)

8 iulie 2014 (decizie - partial scoasa de pe rol; partial inadmisibila)

Cauza a avut ca obiect refuzul initial al autoritatilor belgiene de a autoriza intrarea pe teritoriul
Belgiei a unui copil nascut in Ucraina in urma unei sarcini prin maternitate de substitutie, la care au recurs
reclamantii, doi cetdteni belgieni. Reclamantii au invocat, in special, art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

Avand in vedere evolutia cauzei de la data introducerii cererii, respectiv acordarea unui permis de
liberd trecere (laissez-passer) pentru copil si sosirea acestuia in Belgia, unde a locuit de la acea data cu
reclamantii, Curtea a considerat solutionat acest aspect al litigiului si a scos de pe rol capatul de cerere
referitor la refuzul autoritatilor belgiene de a elibera documente de célatorie pentru copil. Curtea a declarat
cererea inadmisibila pentru celelalte capete de cerere. Desi refuzul autoritdtilor, mentinut pana in
momentul in care reclamantii au depus probe suficiente pentru a permite confirmarea legaturii de familie
cu copilul, a avut ca efect separarea efectiva a copilului de reclamanti si a constituit o ingerinta in dreptul
lor la respectarea vietii de familie, Belgia a actionat 1n limitele largii sale puteri discretionare (,,marja
extinsd de apreciere") la solutionarea unor astfel de chestiuni. De asemenea, Curtea a considerat ca nu
existd niciun motiv pentru a concluziona ca respectivul copil a fost supus unui tratament contrar art. 3 din
Conventie in perioada separarii sale de reclamanti.

Paradiso si Campanelli impotriva Italiei

24 ianuarie 2017 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect plasamentul in ingrijirea serviciilor sociale a unui copil de 9 luni care s-a
nascut in Rusia in urma unui contract avand ca obiect maternitatea de substitutie gestationald incheiat de
un cuplu de italieni (reclamantii) si o femeie rusd; ulterior s-a descoperit cd acestia nu aveau nicio legatura
biologica cu copilul. Reclamantii s-au plans, in special, de indepartarea copilului de la ei si de refuzul
recunoasterii relatiei de filiatie stabilite Tn strdindtate prin Inregistrarea, in Italia, a certificatului de nastere
al copilului.

Marea Camera a constatat, cu unsprezece voturi la sase, ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie in cazul reclamantilor. Avand in vedere absenta
oricarei legdturi biologice intre copil si reclamanti, scurta durata a relatiei lor cu copilul si incertitudinea
legaturilor dintre ei din perspectiva juridica si in ciuda existentei unui proiect parental si a calitatii
legaturilor emotionale, Marea Camera a hotarat ca nu a existat o viata de familie intre reclamanti si copil.
Aceasta a constatat, totusi, cad masurile contestate intrau in aria de acoperire a vietii private a reclamantilor.
Marea Camera a mai considerat ca masurile contestate au urmarit scopurile legitime al apdrarii ordinii i
de a proteja drepturile si libertatile altora. Cu privire la acest ultim punct, s-a considerat legitima dorinta
autoritatilor italiene de a reafirma competenta exclusiva a statului de a recunoaste o relatie de filiatie legala
- §1 aceasta doar Tn cazul unei legaturi biologice sau al unei adoptii legale - in vederea protejarii copiilor.
De asemenea, Marea Camera a acceptat ca instantele italiene, concluzionand, in special, cd In urma
separdrii, copilul nu ar suferi un prejudiciu grav sau ireparabil, au atins un echilibru echitabil intre
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diferitele interese implicate, ramanand in limitele spatiului de manevra (,,marja de apreciere") disponibil
pentru ele.

1.2.4.Autoritatea parinteasca, incredintarea copilului si drepturi de acces

1.N.Ts. impotriva Georgiei (nr. 71776/12)

2 februarie 2016

Aceasta cauza a avut ca obiect procedurile de Tnapoiere la tatal lor a trei baieti mici care locuisera
cu familia maternd de la moartea mamei lor. Prima reclamanta a sustinut, in special, ca autoritatile
nationale nu au evaluat amanuntit interesul superior al nepofilor ei §i ca au existat vicii de procedura.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Aceasta a constatat, In special, ca baietii nu au fost reprezentati In mod adecvat in fata
instantelor nationale, mai ales ca functiile si atributiile autoritatii nationale desemnate sa 1i reprezinte nu
fusesera definite clar, iar instantele nu au luat in considerare audierea in persoana a celui mai mare dintre
baieti. Mai mult, instantele au facut o evaluare neadecvata a interesului superior al baietilor, interes care
nu a luat in considerare starea lor emotionala.

1.2.5.Dreptul la cunoasterea propriei origini

Mikulic impotriva Croatiei

7 februarie 2002

Cauza viza un copil nascut in afara casatoriei care, impreuna cu mama sa, a declansat o actiune in
stabilirea paternitdfii. Reclamanta s-a plans ca legislatia croatd nu i1 obliga pe barbatii impotriva carora se
declansa o actiune in stabilirea paternitatii sa se conformeze dispozitiilor instantelor de a se supune unor
teste ADN si cd nesolutionarea de catre instantele interne a actiunii in stabilirea paternitatii a lasat-o in
incertitudine in legdturd cu identitatea ei personald. De asemenea, aceasta s-a plans de durata actiunii si
de lipsa unei cai de atac efective pentru accelerarea procesului.

Curtea a hotdrat cd a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. S-a observat, in special, ca, la solutionarea unei cereri pentru stabilirea paternitatii, instantelor
li se cerea si tina seama de principiul fundamental al interesului copilului. in prezenta cauzi, Curtea a
constatat ca procedura existenta nu realiza un echilibru just intre dreptul reclamantei la eliminarea, fara
intarzieri nejustificate, a incertitudinii referitoare [a identitatea personala si dreptul prezumtivului tatd de
a nu se supune unor teste ADN. In consecinti, ineficienta instantelor a lisat-o pe reclamanta intr-o stare
de nesigurantd indelungata in legatura cu identitatea sa personala. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost
incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil) si cd a fost incalcat art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

A se vedea de asemenea, printre altele: Gaskin Tmpotriva Regatului Unit, hotarare din 7 iulie 1989;
Ebru si Tavfun Engin Colak Tmpotriva Turciei, hotdrare din 30 mai 2006; Phinikaridou impotriva Ciprului,
hotarare din 20 decembrie 2007; Kalacheva impotriva Rusiei, hotarare din 7 mai 2009; Gronmark
impotriva Finlandei si Backlund impotriva Finlandei, hotarari din 6 iulie 2010; Pascaud impotriva Frantei,
hotarare din 16 iunie 2011; Laakso impotriva Finlandei, hotarare din 15 ianuarie 2013; si Roman impotriva
Finlandei. hotdrare din 29 ianuarie 2013; Konstantinidis impotriva Greciei. hotarare din 3 aprilie 2014;
Calin si altii impotriva Romaniei. hotarare din 19 iulie 2016.

Odievre impotriva Frantei
februarie 2003 (Marea Camerd)
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Reclamanta a fost abandonata de mama sa naturald la nastere si lasatd in grija Directiei pentru
Sanatate si Asistenta Sociala. Mama sa a cerut ca identitatea sa sa ramana secreta fata de reclamanta, care
a fost plasata in grija statului si ulterior a fost adoptata cu efecte depline. Ulterior, reclamanta a Incercat
sd afle identitatea parintilor si a fratilor sai naturali. Cererea a fost respinsa pe motivul ca reclamanta se
nascuse in cadrul unei proceduri speciale ce permitea mamelor sa raimana anonime. Reclamanta s-a plans
de imposibilitatea de a obtine detalii pentru identificarea familiei sale naturale si a declarat ca aceasta
imposibilitate a afectat-o foarte mult deoarece a lipsit-o de sansa reconstituirii istoriei vietii sale. A mai
sustinut ca legislatia franceza privind confidentialitatea nasterii constituie discriminare pe motive de
nastere.

In hotararea Marii Camere, Curtea a remarcat ci nasterea si, in special, circumstantele in care s-a
nascut un copil, fac parte din viata privatd a copilului si ulterior a adultului, astfel cum este aceasta
garantata prin art. 8 din Conventie. In prezenta cauza, Curtea a hotarat ci nu a fost incilcat art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private), observand, in special, ca reclamanta a avut acces la informatii fara date de
identificare despre mama si familia sa naturala care au ajutat-o sa afle anumite” informatii despre originea
sa, asigurandu-se totodata protectia intereselor tertilor. In plus, prin legislatia recenta adoptata in 2002 s-
a permis ridicarea confidentialitatii si s-a Infiintat un organism special pentru facilitarea cautarilor de
informatii despre originea biologica. Reclamanta ar putea utiliza acum aceasta legislatie pentru a solicita
divulgarea identitatii mamei sale, sub rezerva obtinerii consimtdmantului acesteia din urma pentru a se
asigura cd nevoia de protectie a mamei si cererea legitima a reclamantei au fost suficient armonizate. Prin
urmare, legislatia franceza a cautat sa stabileasca un echilibru si sd asigure proportie suficientd intre
interesele concurente. Curtea a mai hotarat cd nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discrimindrii)
coroborat cu art. 8 din Conventie, constatand ca reclamanta nu a suferit nicio discriminare cu privire la
filiatia sa deoarece aceasta avea legéturi de filiatie cu parintii adoptivi si un interes potential in proprietatea
si averea acestora; mai mult, reclamanta nu putea sustine ca situatia sa cu privire la mama naturala era
comparabila cu cea a copiilor care aveau legaturi de filiatie stabilite cu mama lor naturala.

Jaggi impotriva Elvetiei

iulie 2006

Reclamantului nu i s-a permis efectuarea unor teste ADN asupra unui barbat decedat despre care
credea cd este tatal sdu natural. Prin urmare, nu a reusit sa stabileasca paternitatea.

Curtea a hotarat cd a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, pe
sdu tatd natural. S-a observat, 1n special, ca testul ADN nu era deosebit de intruziv, familia nu a mentionat
obiectii de natura filosoficd sau religioasa si, daca reclamantul nu ar fi reinnoit contractul de inchiriere
pentru mormantul barbatului decedat, trupul acestuia ar fi fost exhumat deja.

A. M. M. impotriva Romaniei (nr. 2151/10)

februarie 2012

Cauza a avut ca obiect o actiune in stabilirea paternitatii unui minor care s-a nascut in afara
casatoriei In 2001 si care avea o serie de dizabilitati. Certificatul sau de nastere a fost completat cu
mentiunea ,.tatd necunoscut". In fata Curtii Europene, reclamantul a fost reprezentat initial de mama sa si
ulterior, deoarece aceasta suferea de un handicap grav, de bunica din partea mamei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, constatand cd instantele interne nu au realizat un echilibru just intre dreptul copilului la
apararea intereselor sale in cadrul actiunii si dreptul prezumtivului tatd de a nu se supune testului de
paternitate sau de a nu participa la procedura.

Godelli impotriva Italiei
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25 septembrie 2012

Aceasta cauza se refera la confidentialitatea informatiilor in ceea ce priveste nasterea unui copil si
la faptul ca o persoand abandonatd de mama sa nu are posibilitatea de a afla care sunt originile sale.
Reclamanta a sustinut ca ar fi suferit un prejudiciu grav din cauza cd nu 1si cunoaste istoria personala,
neputand sa afle nimic despre originile ei, in conditiile protejarii intereselor tertilor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
considerand, in special, ca nu s-a realizat un echilibru just Intre interesele aflate n joc deoarece legislatia
italiana, n cauzele In care mama a optat pentru nedivulgarea identitdtii sale, nu permitea unui copil
nerecunoscut oficial la nastere si adoptat ulterior sa solicite fie informatii fara date de identificare despre
originea sa, fie dezvaluirea identitatii mamei sale biologice cu consimtamantul acesteia din urma.

Canonne impotriva Frantei

2 iunie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

In aceasti cauzi, reclamantul s-a plans de faptul ci instantele nationale au dedus ci el este tatal
biologic al unei tinere din refuzul lui de a se supune testelor genetice dispuse de acestea. Acesta a subliniat,
in special, ca, in temeiul legislatiei franceze, paratul intr-o actiune in stabilirea paternitatii este obligat sa
se supuna unui test ADN pentru a se stabili ca nu este tatal copilului. A sustinut ca s-a incalcat principiul
inviolabilitatii corpului omenesc care, in opinia lui, interzicea aplicarea de teste genetice in cauze civile.
Curtea a declarat inadmisibile, ca vadit nefondate, plangerile reclamantului in temeiul art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie. S-a constatat cd instantele nationale nu au depasit
spatiul de manevra (,,marja larga de apreciere") pe care il au la dispozitie ludnd in considerare refuzul
reclamantului de a se supune unor teste genetice dispuse de instanta si I-au declarat tatal tinerei si acordand
prioritate dreptului celei din urma la respectarea vietii private fatd de dreptul reclamantului.

Mandet impotriva Frantei

14 ianuarie 2016

Aceastd cauza a avut ca obiect anularea recunoasterii formale a paternitatii facutd de soful mamei
la cererea tatdlui biologic al copilului. Reclamantii - mama, sotul acesteia si copilul - s-au plans de
anularea recunoasterii paternitatii si de anularea legitimarii copilului. In special, au considerat ci aceste
masuri au fost disproportionate, avand in vedere interesul superior al copilului care, conform sustinerilor
lor, necesita ca relatia legald de filiatie, stabilitd de mai multi ani, s fie mentinuta si ca stabilitatea sa
emotionald sa fie pastrata.

Curtea a hotarat ca nu a fost incélcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. S-a retinut, in special, ca argumentarea din deciziile instantelor franceze a aratat cd interesul
superior al copilului a fost plasat in mod corespunzator in centrul consideratiilor lor. Abordand astfel
cauza, instantele au constatat ca, desi copilul considera ca sotul mamei era tatal lui, interesul sau era in,
primul rand, acela de a afla adevarul despre originile sale. Aceste decizii nu constituiau favorizarea
necorespunzatoare a intereselor tatalui biologic fata de cele ale copilului, ci sustinerea faptului ca
interesele copilului si cele ale tatalui biologic se suprapuneau in parte. De asemenea, era de refinut ca,
oferind responsabilitatea parentald mamei, deciziile instantelor franceze nu au impiedicat copilul sa
continue sd faca parte din familia Mandet, conform dorintei lui.

1.2.6.Educatie sexuala in scolile publice

A.R si L.R impotriva Elvetiei

19 decembrie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza avea ca obiect refuzul unei scoli primare din Basel de a admite cererea primei reclamante
pentru scutirea fetei sale (cea de-a doua reclamantd), in varsta de 7 ani si clasa a 2-a la scoala primara, de
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la orele de educatie sexuald. Ambele reclamante, care au declarat ca nu se opun predarii educatiei sexuale
ca atare in scolile primare dar nu vad rostul acesteia in cazul gradinitei ori claselor mici din ciclul scolar
primar, au sustinut a fost incalcat dreptul primei reclamante la respectarea vietii private si de familie. Au
sustinut, de asemenea, ca cea de-a doua reclamantd a fost supusa unei ingerinte nejustificate in exercitarea
dreptului sau la respectarea vietii private.

In ceea ce priveste statutul de victime al reclamantelor, Curtea a constatat, in primul rand, ca,
conform art. 34 (dreptul de a introduce o cerere individuald) din Conventie, plangerea era vadit nefondata
cu privire la cea de-a doua reclamanta, care nu participase la orele de educatie sexuala inainte de sfarsitul
clasei a 2-a. De asemenea, Curtea a declarat inadmisibild, ca fiind vadit nefondata, plangerea primei
reclamante 1n temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, constatand
ca autoritatile elvetiene nu au depasit spatiul de manevra (,,marja larga de apreciere") acordat prin
Conventie. Curtea a retinut, in special, ca unul dintre scopurile educatiei sexuale era prevenirea violentei
si exploatarii sexuale, fapte ce reprezintd o amenintare reald la sanatatea fizica si psihica a copiilor si
impotriva carora acestia trebuie protejati la orice varstd. A mai subliniat cd unul dintre obiectivele
invatdmantului de stat este sd pregateasca copiii pentru realitatile sociale, iar acest lucru tinde sa justifice
educatia sexuald a copiilor de varsta frageda la gradinita ori la scoala primara. Prin urmare, Curtea a retinut
ci educatia sexuali scolara, astfel cum era predati in cantonul Basel-Urban, urmarea scopuri legitime. in
ceea ce priveste refuzul de a acorda scutire de la aceste ore, Curtea a observat, in special, ca autoritatile
nationale au recunoscut importanta fundamentala a dreptului parintilor de a oferi educatie sexuala copiilor
lor. Mai mult, educatia scolara la gradinita si in primele clase ale scolii primare era complementara i nu
sistematicd; profesorii nu faceau decat ,,sa reactioneze la intrebarile si faptele copiilor”.

1.2.7.Libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9)

Dogru impotriva Frantei si Kervanci impotriva Frantei

4 decembrie 2008

Reclamantele, ambele musulmane, au fost inmatriculate in primul an al unei scoli gimnaziale
publice in perioada 1998-1999. Acestea au participat de numeroase ori la orele de educatie fizica purtand
valuri pe cap si au refuzat sa le dea jos, in pofida cererilor repetate ale profesorului 1n acest sens. Comitetul
disciplinar al scolii a decis exmatricularea lor pe motivul incdlcarii obligatiei de asiduitate prin
neparticiparea activa la orele respective, decizie care a fost confirmata de instante.

Curtea a hotarat in ambele cauze ca nu a fost incélcat art. 9 (libertatea de religie) din Conventie,
constatand, 1n special, ca nu este nerezonabild concluzia la care au ajuns autoritatile nationale conform
careia purtarea unui val, precum valul islamic, este incompatibila cu orele de sport din motive de sanatate
ori sigurantd. Curtea a acceptat faptul cd sanctiunea aplicata era consecinta refuzului reclamantelor de a
se conforma regulamentului aplicabil 1n scoala - despre care fusesera informate in mod corespunzator -
nu a convingerilor lor religioase, cum au sustinut acestea.

Aktas impotriva Frantei, Bavrak impotriva Frantei, Gamaleddvn impotriva Frantei, Ghazal
impotriva Frantei, J. Singh impotriva Frantei si R. Singh impotriva Frantei

30 iunie 2009 (decizii privind admisibilitatea)

Cererile au avut ca obiect exmatricularea a sase elevi pe motivul purtarii unor simboluri evidente
ale apartenentei religioase. Acestia erau inmatriculati in diverse scoli publice in anul scolar 2004-2005. In
prima zi de scoala, fetele, care sunt musulmane, s-au prezentat purtand pe cap val sau batic. Baietii purtau
,keski", un tip de turban purtat de grupul sikh. In urma refuzului acestora de a da jos de pe cap obiectele
nepermise, li s-a interzis accesul in clasa si, dupa o perioada de dialog cu familiile lor, au fost exmatriculati
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pe motivul nerespectirii Codului educatiei. In fata Curtii, acestia s-au plans de interdictia privind obiectele
pentru acoperirea capului, impusa in scolile lor, invocand, in special, art. 9 din Conventie.

Curtea a declarat cererile inadmisibile (vadit nefondate), refinand, in special, ca ingerinta in
exercitarea libertatii elevilor de a-si manifesta religia era prevazuta de lege si urmarea scopul legitim de a
proteja drepturile si libertatile altora si de a proteja ordinea publica. De asemenea, Curtea a subliniat rolul
statului de organizator neutru al practicarii diverselor religii, credinte si convingeri. Referitor la sanctiunea
exmatricularii definitive, aceasta nu era disproportionala fatd de scopurile urmarite deoarece elevii aveau
inca posibilitatea de a-si continua studiile prin intermediul cursurilor prin corespondenta.

Grzelak impotriva Poloniei

iunie 2010

Primii doi reclamanti, care sunt agnostici declarati, sunt parintii celui de-al treilea reclamant.
Potrivit dorintelor parintilor sai, acesta din urma nu a participat la orele de educatie religioasa la scoala.
Parintii sdi au adresat sistematic conducerii gcolii cereri pentru organizarea unui curs de etica pentru
acesta. Nu s-a organizat insa un astfel de curs pe tot parcursul ciclului primar si secundar deoarece nu
existau suficienti elevi interesati. Rapoartele si certificatele lui scolare contineau o linie in locul notei
pentru ,religie/etica".

Curtea a declarat cererea inadmisibild (incompatibila ratione personae) in privinta parintilor si a
hotarat cd a fost incélcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 9 (libertatea de religie) din
Conventie in privinta copilului acestora, constatand, in special, cd lipsa notei pentru ,,religie/eticd" din
certificatele scolare pe toata perioada scolarizarii sale a echivalat cu stigmatizarea sa nejustificata, ceea ce
i-a incalcat dreptul de a nu-si manifesta religia sau convingerile.

1.2.8.Libertatea de exprimare (art. 10)

Cipru impotriva Turciei

10 mai 2001 (Marea Camera)

In aceastd cauza, referitoare la situatia existentd in partea de nord a Ciprului de la desfasurarea
operatiunilor militare acolo de catre Turcia in iulie si august 1974 si la divizarea in continuare a teritoriului
Ciprului, statul cipriot a sustinut, printre altele, cd s-a incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie in ceea ce 11 priveste pe cipriotii greci din Karpas datoritd cenzurii excesive a manualelor
scolare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in privinta
cipriotilor greci din partea de nord a Ciprului Tn masura in care manualele scolare destinate uzului in
scoala lor primara au fost supuse unor masuri de cenzura excesive.

1.2.9.Interzicerea discriminarii (art. 14)

Drepturi in materie de filiatie si succesiune

Marckx impotriva Belgiei

13 iunie 1979

O mama belgiana necasatorita s-a plans ca ei si fiicei ei nu 1 s-au acordat drepturi care li se acordau
mamelor cdsatorite si copiilor lor: printre altele, a trebuit sa-si recunoasca fiica (ori sa initieze procedura
legald) in vederea stabilirii filiatiei (mamele casatorite puteau folosi certificatul de nastere); recunoasterea
ii restrangea posibilitatea de a dispune de patrimoniul sdu in favoarea copilului si nu crea o legatura
juridica intre copil si familia mamei, bunica si matusa sa. Doar prin cdsatorie si apoi adoptia propriei fiice
(ori printr-un proces de legitimizare) s-ar fi asigurat ca aceasta are aceleasi drepturi ca si un copil legitim.
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Curtea a hotarat, in special, ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie luat separat, si ca a fost Incdlcat art. 14 (interzicerea discrimindrii) din Conventie
coroborat cu art. 8 in privinta ambelor reclamante, in ceea ce priveste stabilirea filiatiei fatd de mama a
celei de-a doua reclamante, lipsa unei legaturi juridice cu familia mamei sale si drepturile sale succesorale,
precum si libertatea mamei de a alege cum sa dispuna de proprietatea sa. La data pronuntarii hotararii, in
Parlamentul Belgiei se discuta o lege pentru eliminarea diferentelor de tratament intre copiii parintilor
casatoriti si cei ai parintilor necasatoriti.

Inze impotriva Austriei

28 octombrie 1987

Reclamantul nu avea dreptul legal de a mosteni ferma mamei sale dupa ce aceasta a decedat fara
sa lase testament deoarece s-a nascut in afara casatoriei. Desi a muncit la ferma pana la varsta de 23 de
ani, fratele sau vitreg mai mic a mostenit intreaga ferma. Printr-un acord juridic ulterior, reclamantul a
obtinut in cele din urma un teren pe care i-1 promisese mama sa in timpul vietii ei.

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu
art. 1 (dreptul de a se bucura netulburat de bunurile sale) din Protocolul nr. 1 la Conventie. Reamintind ca
Conventia este un instrument viu, care se interpreteaza prin prisma conditiilor actuale, si ca problemei
egalitatii intre copiii nascuti In cadrul casdtoriei si cei ndscuti in afara cdsatoriei in domeniul drepturilor
civile i se acordd importantd in prezent in statele membre ale Consiliului Europei, Curtea a constatat, in
special, ca, in consecinta, trebuie invocate motive foarte serioase pentru ca diferenta de tratament bazata
pe nasterea 1n afara casatoriei sa fie consideratd compatibila cu Conventia.

Mazurek impotriva Frantei

1 februarie 2000

In cauza, masa succesorali la care reclamantul, nascut in cadrul unei relatii extraconjugale, urma
sd vind la mostenire s-a redus la jumatate deoarece un copil legitim beneficia, de asemenea, de drepturi
succesorale la bunurile mamei lor, conform legii in vigoare la momentul respectiv (1990). Reclamantul s-
a plans, in special, de Incdlcarea dreptului sau de a se bucura netulburat de bunurile sale.

Curtea a hotarat ca a fost Incélcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 (dreptul de a se bucura netulburat de bunurile sale) la Conventie. Referitor la
situatia din celelalte state membre ale Consiliului Europei, Curtea a observat in special, contrar
afirmatiilor guvernului francez, o tendinta clara catre eliminarea discriminarii fatd de copiii din relatii
adulterine. Curtea nu poate ignora aceasta evolutie in interpretarea sa - care este in mod necesar evolutiva
- privind dispozitiile relevante din Conventie. Curtea a mai constatat in prezenta cauza ca nu exista niciun
motiv valid pentru discriminarea bazati pe nasterea adulterina. In orice caz, copilului adulterin nu i se pot
imputa evenimente pentru care nu are nicio vind. Cu toate acestea, din cauza ca reclamantul a fost un copil
ndscut Tn urma unei relatii de adulter, acesta a fost penalizat in ceea ce priveste partajului bunurilor. Prin
urmare, Curtea a concluzionat cd nu a existat un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit.

A se vedea, de asemenea: Merger si Cros Impotriva Frantei, hotarare din 22 decembrie 2004.

Camp si Bourimi impotriva Tarilor de Jos

3 octombrie 2000

Prima reclamanta si fiul sau nou-nascut (al doilea reclamant) au fost obligati sa se mute din locuinta
familiei dupa ce partenerul primei reclamante a murit fard sa lase testament, Tnainte de a se casatori cu ea
si de a recunoaste copilul (asa cum fusese intentia lui declaratd). Conform legislatiei olandeze de la vremea
respectiva, parintii si fratii defunctului au mostenit bunurile acestuia. Acestia s-au mutat in casa lui.
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Ulterior, copilul a fost declarat legitim, Insd intrucat decizia nu era retroactiva, acesta nu a devenit
mostenitorul tatdlui sau.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discrimindrii) coroborat cu art. 8 (dreptul la
respectarea vietii de familie) din Conventie in privinta celui de-al doilea reclamant. Curtea a observat ca
respectivul copil, care nu a dobandit legaturi de familie recunoscute legal cu tatal sdu pana cand nu a fost
declarat legitim la 2 ani dupa nasterea sa, nu a avut posibilitatea de a-1 mosteni pe tatil sau, spre deosebire
de copiii care aveau astfel de legaturi deoarece s-au nascut in cadrul casatoriei ori au fost recunoscuti de
tatd. Acest fapt a constituit fard indoiala o diferenta de tratament intre persoane aflate 1n situatii similare,
diferenta bazata pe nastere. Conform jurisprudentei Curtii, trebuie invocate motive foarte serioase pentru
ca o diferentd de tratament bazatd pe nasterea 1n afara casatoriei sd fie consideratd compatibild cu
Conventia. Curtea a observat, in acest sens, ca nu exista nicio decizie constienta din partea defunctului de
a nu recunoaste copilul pe care urma sa il nasca prima reclamanta. Dimpotriva, acesta intenfionase sa se
casatoreascd cu aceasta, iar copilul a fost declarat legitim tocmai din cauza ca moartea sa prematurd a
impiedicat casatoria. Prin urmare, Curtea nu a putut accepta argumentele Guvernului Tarilor de Jos
privind modul in care cel decedat ar fi putut evita actuala situatie dificila a fiului sau si a considerat
disproportionatd excluderea copilului de la mostenirea bunurilor tatalui sau.

Pla si Puncernau impotriva Andorrei

13 iulie 2004

Primul reclamant, un copil adoptat, a fost dezmostenit, iar mama sa, a doua reclamanta, si-a
pierdut, in consecinta, dreptul locativ pentru tot restul vietii asupra proprietatii familiei dupa ce instantele
din Andorra au interpretat o clauza din testament - care prevedea ca mostenitorul trebuie sd fie nascut Intr-
0 ,,casdtorie legitima si canonicd" - drept o referire exclusiva la copiii naturali.

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 14 (interzicerea discrimindrii) coroborat cu art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Curtea a observat ca parintii primului reclamant au
avut o ,,casatorie legitima i canonicd" i nu exista niciun element in testamentul respectiv care sa sugereze
excluderea copiilor adoptati. Decizia instantelor interne a constituit o ,,privare judiciara de drepturile
succesorale ale unui copil adoptat", lucru ceea ce era ,,vadit in contradictie cu interzicerea discriminarii"
(pct. 59 din hotarare).

Brauer impotriva Germaniei

28 mai 2009

Reclamanta nu a avut posibilitatea de a-1 mosteni pe tatal sau, care a recunoscut-o in temeiul unei
legi privind copiii nascuti in afara casatoriei Inainte de 1 iulie 1949. Drepturile egale la succesiune
aplicabile conform legislatiei din fosta Republicd Democratd Germana (unde aceasta a trait mare parte
din viatd) nu se aplicau deoarece tatdl sau locuia in Republica Federala Germania la data unificarii
Germaniei. Reclamanta s-a plans cd, in urma decesului tatdlui sdu, excluderea sa de la masa succesorala
a constituit un tratament discriminatoriu si a fost complet disproportionat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discrimindrii) coroborat cu art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Curtea nu a putut constata niciun motiv care sa
justifice 1n prezent o astfel de discriminare bazata pe nasterea in afara casatoriei, mai ales cd excluderea
reclamantei de la masa succesorala a prejudiciat-o mai mult decét pe reclamantii din cauze similare pe
care le-a examinat.

Fabris impotriva Frantei

7 februarie 2013 (Marea Camera)

Reclamantul s-a nascut in 1943 1n urma unei relatii intre tatal sau si o femeie casatorita care avea
deja doi copii nascuti in cadrul casatoriei sale. La varsta de 40 de ani, reclamantul a fost declarat pe cale
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judecatoreasca ca fiind copilul ,,nelegitim" al acesteia din urma. In urma decesului mamei in 1994, a
declansat o actiune in reductiune impotriva donatiei inter vivos, solicitind o rezerva succesorala egala cu
cea a donatarilor, respectiv copiii legitimi ai mamei sale. In hotararea din septembrie 2004, instanta de
fond a declarat admisibila actiunea reclamantului si i-a admis pretentiile pe fond. In urma apelului introdus
de copiii legitimi, curtea de apel a infirmat hotararea instantei inferioare. Recursul reclamantului a fost
respins. In fata Curtii acesta s-a plans de faptul ca nu a avut posibilitatea de a beneficia de legea intrata in
vigoare Tn 2001, care acorda copiilor ,,nascuti in urma unei relatii adulterine" drepturi de mostenire
identice cu cele ale copiilor legitimi, adoptatd in urma hotararii Curtii din 1 februarie 2000 in cauza
Mazurek impotriva Frantei .

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 1 (protectia
proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea a constatat, in special, ca scopul legitim al protejarii
dreptului la mostenire ale fratelui vitreg si ale surorii vitrege a reclamantului nu avea precadere fatd de
pretentia reclamantului la o cota-parte din averea mamei sale si ca diferenta de tratament fata de acesta a
constituit o discriminare deoarece nu avea o justificare obiectiva si rezonabila.

Mitzinger impotriva Germaniei

9 februarie 2017

Reclamanta in cauza s-a plans ca nu a beneficiat de dreptul la mostenire dupa moartea tatalui ei in
2009, intrucat se nascuse in afara casatoriei si inainte de momentul la care legislatia in vigoare la data
respectiva a prevazut intreruperea acestui beneficiu. Astfel, copiii nascuti in afara casatoriei inainte de 1
iulie 1949 erau exclusi de la beneficiul dreptului legal la mostenire si al dreptului la despagubire pecuniara.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discrimindrii) coroborat cu art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie. S-a constatat ca scopurile urmarite de diferenta de
tratament la care a fost supusa reclamanta, adica pastrarea securitatii juridice si protejarea defunctului si
a familiei sale erau legitime. Cu toate acestea, Curtea nu a acceptat ca excluderea copiilor nascuti n afara
casatoriei inainte de un anumit moment de intrerupere prevazut de legislatie a fost un mijloc proportional
pentru indeplinirea scopurilor urmarite. Decisiv pentru concluzia respectivd a fost faptul ca tatal
reclamantei o recunoscuse. Mai mult, reclamanta 1i vizita regulat pe acesta si pe sotia lui. Faptul ca sotia
stia de existenta reclamantei, precum si de faptul ca legislatia permitea copiilor ndscuti in cadrul casatoriei
si celor ndscuti 1n afara casatoriei, dupa momentul de Intrerupere, sa mosteneasca, trebuie astfel sa fi avut
o relevanta pentru asteptarile ei cu privire la patrimoniul sotului ei. In orice caz, a observat Curtea,
jurisprudenta europeana si reformele legislative nationale au manifestat o tendinta clara catre eliminarea
oricdror discriminari cu privire la drepturile de mostenire ale copiilor ndscuti in afara casatoriei.

1.2.10.Neacordarea cetateniei unui copil niscut in afara casatoriei

Genovese impotriva Maltei

11 octombrie 2011

Reclamantul s-a ndscut in afara casatoriei, avand mama britanicd si tatd maltez. Dupa ce
paternitatea acestuia din urma a fost stabilita pe cale legala, mama reclamantului a depus cerere pentru
acordarea cetateniei malteze fiului sau. Cererea a fost respinsa pe motivul ca cetdtenia malteza nu se poate
acorda unui copil nelegitim a carui mama nu este malteza.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) din Conventie. S-a observat, in special, cd Conventia europeand din 1975
privind statutul juridic al copiilor nascuti in afara cdsatoriei era in vigoare in peste 20 de state europene si
a reiterat ca ar fi trebuit invocate motive foarte serioase pentru a justifica o diferenta de tratament arbitrara
bazata pe nastere. Reclamantul se afla intr-o situatie similara cu cea a altor copii avand tata cu cetatenie
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malteza si mama cu cetatenie strdind. Singura deosebire, din cauza careia el nu a fost eligibil pentru
dobandirea cetateniei, o constituia faptul ca s-a nascut in afara casatoriei. Curtea nu a fost convinsa de
argumentul guvernului maltez, conform caruia copiii nascuti in cadrul casatoriei aveau o legatura cu
parintii lor care rezulta din casatoria parintilor lor, ceea ce nu exista In cazul copiilor nascuti in afara
casatoriei. Tocmai o deosebire de tratament bazata pe o astfel de legatura era interzisa de art. 14 din
Conventie, exceptie facand cazul in care aceastd legatura are o justificare obiectiva. De asemenea, Curtea
nu a putut accepta argumentul cd mama este intotdeauna cunoscuta cu certitudine, dar nu si tatil. In cazul
reclamantului, tatdl era cunoscut si era inregistrat in certificatul de nastere, insd deosebirea intemeiata pe
Legea cetiteniei s-a mentinut. In consecint, nu s-au adus motive rezonabile sau obiective pentru a
justifica diferenta respectiva de tratament.

1.2.11.Plasarea unor copii de etnie roma in scoli ,,speciale"

D.H. si altii impotriva Republicii Cehe

13 noiembrie 2007 (Marea Camera)

Cauza a vizat 18 copii de etnie roma, toti cu cetatenie ceha, care au fost plasati in scoli pentru copii
cu nevoi speciale, inclusiv pentru cei cu handicap mintal ori social, Tn perioada 1996-1999. Reclamantii
au afirmat ca exista un sistem educational pe doud niveluri, in care segregarea copiilor romi in astfel de
scoli - in care se predad o programa simplificata - se face aproape automat.

Curtea a observat cd, la vremea respectivd, majoritatea copiilor din scolile speciale din Republica
Ceha erau de etnie roma. Copiii romi cu intelect mediu sau peste medie erau adesea plasati in acele scoli
in baza unor teste psihologice care nu erau adaptate persoanelor de etnia lor. Curtea a concluzionat ca
legea in vigoare la vremea respectiva a avut un efect negativ disproportionat asupra copiilor romi, ceea ce
constituie o incalcare a art. 14 (interzicerea discrimindrii) din Conventie coroborat cu art. 2 (dreptul la
educatie) din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Orsus si altii impotriva Croatiei

martie 2010 (Marea Camera)

Cauza a vizat 15 cetateni croati de etnie roma care s-au plans ca au fost victime ale discriminarii
rasiale 1n timpul anilor de scoala in sensul ca au fost segregati in clase alcatuite doar din elevi romi si, in
consecinta, au suferit daune educationale, psihologice si emotionale.

Desi prezenta cauza diferda de D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (a se vedea supra) in sensul
ca nu era o politicd generalad in ambele scoli de a-i plasa automat pe elevii romi in clase separate, era bine
cunoscut faptul cd uneje state europene aveau dificultati mari in scolarizarea corespunzatoare a copiilor
romi. In prezenta cauza, Curtea a observat cd numai copiii romi au fost plasati in clase speciale la scolile
respective. Guvernul croat a explicat separarea prin necunoasterea suficientad de catre elevi a limbii croate;
cu toate acestea, testele care au determinat plasarea lor n acele clase nu s-au bazat in mod special pe
competentele lingvistice, programa educationald predatd ulterior nu a fost centratd pe problemele
lingvistice, iar progresul copiilor nu a fost monitorizat intr-un mod clar. Prin urmare, plasarea
reclamantilor in clase alcatuite doar din elevi romi a fost nejustificatd, ceea ce constituie o Incdlcare a art.
14 (interzicerea discrimindrii) din Conventie coroborat cu art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1
la Conventie. A se vedea, de asemenea: Sampanis si alfii impotriva Greciei, hotarare din 5 iunie 2008;
Horvath si Vadazi impotriva Ungariei, decizie privind admisibilitatea din 9 noiembrie 2010; Sampani si
altii impotriva Greciei, hotarare din 11 decembrie 2012; Horvath si Kiss impotriva Ungariei, hotarare din
29 ianuarie 2013; Lavida si altii impotriva Greciei, hotarare din 28 mai 2013; si fisa tematica privind
,,Romii si nomazii".
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1.2.12.Folosirea limbilor in educatie

1.Cauza ,referitoare la anumite aspecte ale legislatiei privind folosirea limbilor in educatie
in Belgia" impotriva Belgiei (Cauza lingvistica belgiana)

23 iulie 1968

Reclamantii, parinti a peste 800 de copii francofoni, cu domiciliul in anumite zone ale Belgiei (in
care se vorbeste preponderent neerlandeza), s-au plans de lipsa accesului copiilor lor la educatie in limba
franceza.

Curtea a constatat ca negarea accesului anumitor copii la scoli cu predare in limba franceza cu
statut special in cele sase comune din suburbia orasului Bruxelles pe motiv ca parintii lor nu locuiesc in
comunele respective constituie o incalcare a art. 14 (interzicerea discrimindrii) din Conventie coroborat
cu art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1 la Conventie. Totusi, Curtea a hotarat, de asemenea, ca
prin Conventie nu se garanteaza unui copil dreptul la educatie in limba parintilor sai, in cadrul sistemului
public ori subventionat de stat.

1.2.13.Protectia proprietitii (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie)

1.S.L. si J.L. impotriva Croatiei (nr. 13712/11)

7 mai 2015

Aceastd cauza a avut ca obiect o Intelegere cu privire la un schimb intre o vila la malul marii si un
apartament cu o valoare mai mica. Era necesar ca Centrul de Asistentd Sociald sa-si dea acordul pentru
tranzactie Intrucat proprietarele vilei - cele doud reclamante - erau minore. Centrul de Asistentd Sociald a
aprobat schimbul propus fard sa examineze riguros circumstantele cazului sau ale familiei. Avocatul care
i1 reprezenta pe parintii copiilor era si ginerele primului proprietar al apartamentului. Eforturile ulterioare
ale fetelor si ale tatalui celei de-a doua reclamante - tutorele legal al ambelor fete - de a contesta legalitatea
tranzactiei in instanfd au fost respinse intrucat acestia nu contestasera decizia in timpul procedurilor
administrative desi, in acea perioada, fetele erau minore, tatdl celei de-a doua reclamante era in detentie,
mama era dependenta de droguri si avea dificultati financiare, iar avocatul lor se afla intr-un conflict de
interese. In fata Curtii, reclamantele s-au plans ca statul croat, prin Centrul de Asistentd Sociala, nu au
protejat in mod corespunzator interesele lor ca proprietare ale unei vile cu o valoare semnificativ mai mare
decat cea a apartamentului care le-a fost dat in schimb.

Intrebarea centrald in aceasti cauzi era dacd statul a luat in considerare interesul superior al
copiilor cand a acceptat schimbul de proprietati. Ca minori, interesele acestora trebuiau sa fie protejate de
stat, mai ales prin Centrul de Asistenta Sociald, iar instantele civile aveau sarcina de a examina alegatiile
cu privire la acordul de schimb care ridicau problema indeplinirii obligatiei constitutionale a statului de a
proteja copiii. Curtea a hotarat ca in cazul reclamantelor a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din
Protocolul nr. 1 la Conventie, constatand ca autoritatile nationale nu au luat masurile necesare pentru a
garanta interesele patrimoniale ale copiilor in acordul privind schimbul de proprietati si nu le-au dat o
oportunitate rezonabila pentru a contesta efectiv acordul.

1.2.14.Dreptul la educatie (art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie)

Timishev impotriva Rusiei

13 decembrie 2005

Copiii reclamantului, Tn varsta de 7 si de 9 ani, au fost exmatriculati de la o scoald unde studiasera
timp de 2 ani deoarece tatdl lor, cecen, nu era inregistrat ca rezident in orasul (Nalchik, regiunea
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Kabardino-Balkaria, Federatia Rusd) in care locuiau i nu mai avea cartea de migrant, pe care a fost obligat
sd o predea in schimbul unei despagubiri pentru o proprietate pe care o pierduse in Cecenia.

Curtea a constatat refuzul de a-i admite pe copiii reclamantului la scoala unde studiasera timp de
2 ani. Guvernul rus nu a contestat afirmatia ca motivul real al refuzului a fost acela ca reclamantul a
renuntat la cartea de migrant si, prin urmare, si-a pierdut inregistrarea ca rezident al orasului Nalchik.
Guvernul a confirmat totusi ca legislatia rusa nu permite ca dreptul copiilor la educatie sa fie conditionat
de inregistrarea resedintei parintilor lor. Prin urmare, copiilor reclamantului li s-a refuzat dreptul la
educatie previzut de legislatia intern. Intrucat legislatia rusa nu permitea ca accesul copiilor la educatie
sa fie condifionat de inregistrarea locului de resedinta al paringilor lor, Curtea a hotarat ca a fost incalcat
art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Folger si altii impotriva Norvegiei

29 iunie 2007 (Marea Camera)

In 1997, programa scolara pentru ciclul primar din Norvegia s-a schimbat, doua discipline separate
- crestinismul si filosofia vietii - fiind Tnlocuite de o singurd disciplind care privea crestinismul, religia si
filosofia, cunoscuta drept KRL. Reclamantii, membri ai Asociatiei Umaniste din Norvegia, au incercat
fara succes sa obtina scutirea completa a copiilor lor de la participarea la orele de KRL. Acestia s-au plans
in fata Curtii, In special, ca refuzul autoritatilor de a le acorda scutire totala i-a impiedicat sa se asigure de
educarea copiilor lor in conformitate cu convingerile lor religioase si filosofice.

Curtea a hotarat ca a fost Incélcat art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1 la Conventie. S-a
constatat, in special, cd programa pentru KRL acorda pondere mai mare crestinismului, precizand ca
scopul educatiei din ciclul primar si secundar inferior era de a le da elevilor o educatie crestina si morala.
Optiunea scutirii copiilor de la anumite parti din programa putea sa 1i supund pe parintii respectivi unei
sarcini grele cu riscul unei expuneri nejustificate a vietii lor private, iar probabilitatea unui conflict ar fi
putut sa ii descurajeze sa formuleze astfel de cereri. Totodata, Curtea a mentionat ca intentia aflata la baza
introducerii noii discipline, aceea ca prin predarea crestinismului laolalta cu alte religii si cu alte filosofii
s-ar putea asigura un mediu scolar deschis si incluziv, era in principiu compatibilda cu principiile

.....

Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei

9 octombrie 2007

Reclamantul, care a subliniat ca familia sa este adepta ramurii islamice alevi (o minoritate
neortodoxd a islamului), a cerut Tn 2001 ca fiica sa sd fie scutitd de participarea la orele de cultura
religioasa si etica la scoala publicd din Istanbul unde era eleva. Cererile sale au fost respinse, ultima data
in recurs la Curtea Supremd Administrativd. Reclamantii s-au plans, in special, de modul de predare a
culturii religioase si a eticii in scoala publica, adica dintr-o perspectiva care lauda interpretarea sunnita a
religiei si traditiei islamice, fara a oferi informatii detaliate despre alte religii. Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1 la Conventie. In urma examinarii instructiunilor
Ministerului Educatiei din Turcia pentru orele de cultura religioasa si etica si a manualelor scolare, Curtea
a constatat, in special, cd programa scolard acorda cunoasterii despre islam o prioritate mai mare decét
cunoasterii altor religii si filosofii si ca asigura educatie specifica in privinta principiilor majore ale religiei
musulmane, incluzand riturile culturale ale acesteia. Desi pentru copiii crestini sau evrei exista
posibilitatea scutirii de la orele de cultura religioasd si etica, aceste ore erau obligatorii pentru copiii
musulmani, inclusiv pentru adeptii ramurii alevi. In conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea
hotararilor) din Conventie, Curtea a mai concluzionat ca incdlcarea constatatd isi avea originea intr-o
problema legata de aplicarea programei scolare pentru educatie religioasa in Turcia si lipsa unor metode
corespunzitoare pentru a asigura respectarea convingerilor parintilor. In consecinti, Curtea a considerat
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ca punerea sistemului educational si a legislatiei interne din Turcia in conformitate cu art. 2 din Protocolul
nr. 1 la Conventie ar constitui o forma corespunzatoare de reparatie.

Ali impotriva Regatului Unit

11 ianuarie 2011

Reclamantul a fost exmatriculat din scoala in timpul anchetei politiei cu privire la un incendiu care
a avut loc in scoala lui pe motiv ca se afla in apropiere la momentul respectiv. I s-a oferit scolarizare
alternativa si, dupa incetarea urmaririi penale impotriva sa, parintii au fost invitati la o sedinta la scoala
pentru a discuta reintegrarea sa. Acestia nu s-au prezentat la sedinta si, de asemenea, au amanat decizia
privind intoarcerea reclamantului la scoald. Locul sau i-a fost oferit altui copil.

Curtea a observat ca dreptul la educatie prevazut de Conventie include accesul la o institutie de
invatamant, precum si dreptul de a obtine, in conformitate cu normele fiecarui stat, recunoasterea oficiala
a studiilor absolvite. Orice restrangere a dreptului trebuie sa fie previzibila pentru persoanele in cauza si
sd urmareasca un scop legitim. Totodata, dreptul la educatie nu implica in mod necesar dreptul de acces
la 0 anumita institutie de invatamant si nu exclude, in principiu, aplicarea unor masuri disciplinare, precum
suspendarea sau exmatricularea in vederea respectarii regulamentului intern. In prezenta cauzi, Curtea a
constatat ci exmatricularea reclamantului nu a constituit o denegare a dreptului la instruire. In special,
aceasta a fost rezultatul unei anchete penale in desfasurare si, ca atare, a urmarit un scop legitim. De
asemenea, masura a fost aplicatd in conformitate cu Legea din 1998 si a fost, asadar, previzibila. in plus,
reclamantul a fost exmatriculat doar temporar, pana la incheierea anchetei penale asupra incendiului.
Parintii sai au fost invitati la o sedinta pentru a facilita reinmatricularea sa, dar acestia nu s-au prezentat.
Daca ar fi venit la sedinta, reinmatricularea fiului lor ar fi fost posibild. Mai mult, reclamantului i s-a oferit
instruire alternativa in perioada exmatricularii, dar oferta nu a fost acceptata. In consecinti, Curtea s-a
convins ca exmatricularea acestuia a fost proportionald cu scopul legitim urmarit si nu a constituit o
ingerintd 1n dreptul sdu la educatie. Prin urmare, nu a fost incélcat art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei

19 octombrie 2012 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect plangerea unor copii si parinti din comunitatea moldoveneasca din
Transnistria cu privire la efectele politicii privind limba adoptate in 1992 si 1994 de regimul separatist,
prin care se interzicea folosirea alfabetului latin in scoli, si la masurile luate ulterior pentru aplicarea
politicii. Masurile includeau evacuarea fortata a elevilor si profesorilor din scolile cu predare in limba
moldoveneascad/romana, precum si inchiderea fortata a scolilor si redeschiderea lor 1n alte locuri.

Curtea a hotarat ca nu a fost incélcat art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1 la Conventie
in cazul Republicii Moldova si cd a fost incalcat art. 2 din Protocolul

nr. 1 in cazul Federatiei Ruse. Aceasta a constatat, in special, ca regimul separatist nu ar putea
supravietui fara sprijinul militar, economic si politic oferit constant de Rusia si ca inchiderea scolilor intra,
prin urmare, sub jurisdictia Rusiei in temeiul Conventiei. Pe de alta parte, Republica Moldova nu doar ca
s-a abtinut de la sustinerea regimului respectiv, ci a facut eforturi considerabile pentru a-i ajuta pe
reclamanti platind chiria si renovarea noilor scoli, precum si toate echipamentele, salariile profesorilor si
cheltuielile de transport ale acestora.

Mansur Yalcin si altii impotriva Turciei

16 septembrie 2014

In aceasta cauza, reclamantii, care sunt adepti ai credintei alevi, o ramura minoritar neortodox a
islamului, s-au plans ca lectiile obligatorii de religie si etica predate in scoli erau bazate pe intelegerea
sunnita a islamului.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1 la Conventie in
privinta a trei dintre reclamanti, ai caror copii erau elevi in ciclul secundar la vremea respectiva. S-a
observat, in special, ca, in domeniul educatiei religioase, sistemul de invatamant din Turcia Inca nu era
pregatit corespunzator pentru a asigura respectarea convingerilor parintilor.

In conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea hotirarilor) din Conventie, observand ca
incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 1 constatatd isi avea originea intr-o problema structurala identificata
deja in cauza Hasan si Eylem Zengin (a se vedea supra), Curtea a hotarat cd Turcia trebuie sd pund in
aplicare masuri corespunzatoare pentru remedierea fara intarziere a situatiei, in special, introducand un
sistem prin care elevii pot fi scutiti de la orele de religie si etica fara ca parintii lor sa fie obligati sa-si
dezviluie convingerile religioase ori filosofice.

Memlika impotriva Greciei

6 octombrie 2015

Aceastd cauza a avut ca obiect excluderea unor copii de 7 si 11 ani din scoald, dupa ce au fost
diagnosticati gresit cu lepra. Reclamantii - cei doi copii si parintii lor - au sustinut, in special, ca excluderea
copiilor din scoala le-a incalcat dreptul la educatie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Aceasta a acceptat ca excluderea copiilor din scoald a urmarit scopul legitim de a preveni un risc de
contaminare. Totusi, a considerat cd intarzierea organizarii comisiei insdrcinate s decida cu privire la
intoarcerea copiilor la scoald nu fusese proportionald cu scopul legitim urmdrit. Intrucat copiii fusesera
impiedicati sd participe la ore mai mult de trei luni, Curtea a constatat cd excluderea lor le-a Incélcat
dreptul la educatie.

C.P. impotriva Regatului Unit (nr. 300/11)

6 septembrie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, minor, s-a plans cd excluderea lui temporara din scoald, de la 7 februarie 2007 pana
la 20 aprilie 2007, i-a incdlcat dreptul la educatie.

Curtea a declarat cererea inadmisibild in temeiul art. 35 (criterii de admisibilitate) din Conventie,
constatand ca, in circumstantele cauzei, nu se putea spune ca reclamantul a suferit un dezavantaj
semnificativ in sensul consecintelor negative importante.

2 .PROTECTIA MINORULUI
2.1.Pedepse corporale

Tyrer impotriva Regatului Unit

25 aprilie 1978

In Insula Man, unui adolescent in vérsti de 15 ani i-a fost aplicati o pedeapsi corporali judiciara
pentru ca agresase si ranise un elev mai mare din scoala sa. I s-a cerut sa isi scoata pantalonii si lenjeria
intima si sd se aplece peste o masa. Acesta a fost apoi tinut de doi ofiteri de politie, in timp ce un al treilea
ofiter de politie 1-a lovit de trei ori cu un manunchi de nuiele.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca o astfel de pedeapsa constituie ,,violenta
institutionalizatd", incalcand art. 3 (interzicerea tratamentelor sau pedepselor inumane ori degradante) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A. impotriva Regatului Unit (cererea nr. 25599/94)
23 septembrie 1998
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Un copil de noud ani, presupus ,,dificil", a fost lovit cu un baston, de mai multe opri, cu forta
considerabild, de catre tatdl sau vitreg, cauzandu-i contuzii si durere. Tatal lui vitreg a fost judecat pentru
agresiune cauzatoare de vatamare corporald, dar a fost achitat, intrucat legislatia engleza in vigoare la
vremea respectiva permitea invocarea unei cauze de Inlaturare a raspunderii bazate pe ,,caracterul
rezonabil al unei corectii". Curtea a considerat ca minorii §i alte categorii de persoane vulnerabile, in
special, au dreptul la protectie, sub forma unei descurajari efective, fatd de astfel de rele tratamente.
Aceasta a constatat o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante)
din Conventie, intrucat legislatia engleza nu a protejat baiatul 1n mod adecvat.

2.2.Filmare pe ascuns a minorilor

Soderman impotriva Suediei

12 noiembrie 2013 (Marea Camera)

Cauza viza Incercarea de filmare pe ascuns a unei fete de 14 ani de catre tatal ei vitreg, in timp ce
era dezbracata, si plangerea ei ca sistemul legal suedez, care la vremea respectiva nu interzicea filmarea
unei persoane fara consimfamantul acesteia, nu a protejat-o impotriva incalcarii integritatii ei personale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. Aceasta
a constatat, In special, ca legislatia suedeza in vigoare la acea datd nu asigurase protectia dreptului
reclamantei la respectarea vietii private - asigurand o cale de atac penala sau civila - intr-un mod care sa
respecte Conventia. Actul comis de tatal ei vitreg i-a Incalcat integritatea si a fost agravat de faptul ca era
minora, ca incidentul s-a produs la ea acasa, si ca faptuitorul era o persoana in care era de asteptat sa aiba
incredere si era indreptatita sa aiba incredere.

2.3.Violenta/abuz in familie

Z.. si altii impotriva Regatului Unit (nr. 29392/95)

10 mai 2001 (Marea Camera)

Patru copii mici/bebelusi nu au fost luati in ingrijire decat la 4 ani si jumatate dupa ce sau raportat
la serviciile sociale ingrijorari cu privire la familia lor. Copiii au fost supusi la neglijenta si abuz emotional
ingrozitoare, pe termen lung, de catre parintii lor in aceastd perioadd si au suferit vatamari fizice si
psihologice. Acestia au fost gasiti, de exemplu, incuiati in camerele lor, manjind peretii cu excremente,
sau luand mancare din cosurile de gunoi.

Curtea a constatat ca sistemul existent nu 1i protejase pe copii si ¢d nu existase nicio cale de atac
efectiva, incalcandu-se art. 3 (interzicerea tratamentului inuman sau degradant) si art. 13 (dreptul la o cale
de atac efectivd) din Conventie.

E. si altii impotriva Regatului Unit (nr. 33218/96)

26 noiembrie 2002

Trei surori si fratele lor au fost abuzati timp de mai multi ani fizic (totfi cei patru copii) si sexual
(fetele) de catre prietenul mamei lor, inclusiv dupa condamnarea acestuia pentru agresiune asupra a doud
dintre fete, cand acesta s-a intors sa locuiasca cu familia, incalcand conditiile liberarii conditionate.
Barbatul i-a fortat pe copii, intre altele, sa se loveasca unii pe altii cu lanturi si biciuri in fata lui §i uneori
impreund cu el. Toate fetele au suferit tulburari de stres posttraumatic, iar baiatul a avut probleme de
personalitate din aceasta cauza.
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Curtea a constatat ca serviciile sociale nu i-au protejat pe copii, incalcandu-se art. 3 (interzicerea
tratamentului inuman sau degradant) din Conventie si cd nu a existat nicio cale de atac efectiva,
incalcandu-se art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) din Conventie.

Kontrova impotriva Slovaciei

31 mai 2007

La 2 noiembrie 2002, reclamanta a depus o plangere penald impotriva sotului ei, acuzandu-1 ca a
agresat-o $i ca a batut-o cu un cablu electric. Aceasta s-a intors ulterior la sectia de politie impreuna cu
sotul ei ca sa retragad plangerea, iar politia a cooperat. In data de 31 decembrie 2002, sotul i-a ucis pe fiica
si pe fiul lor, nascuti in 1997 si, respectiv, 2001.

Curtea a constatat o incalcare a art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, datoritd incapacitafii
autoritatilor de a apara viata copiilor, si o incdlcare a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie,
pentru cd mamei nu i s-a oferit posibilitatea de a obtine compensare.

Juppala impotriva Finlandei

decembrie 2008

Aceastd cauza se referd la condamnarea unei bunici pentru calomnie impotriva ginerelui ei dupa
ce aceasta isi dusese nepotul in varsta de trei ani la un medic si 11 exprimase suspiciunea ca acesta s-ar
putea sa fi fost lovit de tatal sau.

Curtea a constatat cd a existat o incélcare a art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. In
opinia acesteia, oamenii ar trebui sd fie liberi sd isi exprime o suspiciune de abuz asupra unui copil,
formulata cu buna-credintd, in contextul unei proceduri de raportare corespunzatoare fara teama de o
condamnare penald sau de o obligatie de a plati despagubiri pentru prejudiciul suferit sau pentru
cheltuielile pretinse. Nu exista nicio sugestie cd reclamanta actionase iresponsabil: dimpotriva, chiar i un
cadru medico- sanitar decisese cd acest caz trebuie raportat autoritdfilor responsabile cu protectia
copilului. In concluzie, doar in cazuri exceptionale restrictia dreptului la libertatea de exprimare in acest
domeniu putea fi acceptatd ca necesard intr-o societate democratica. In cazul reclamantei, nu fusesera
furnizate motive suficiente pentru ingerinta in dreptul ei la libertatea de exprimare si, prin urmare,
ingerinta nu raspundea niciunei ,,nevoi sociale imperioase".

E.S. si altii impotriva Slovaciei (nr. 8227/04)

15 septembrie 2009

In 2001, reclamanta si-a pdrasit sotul si a depus o plangere penald impotriva lui pentru rele
tratamente aplicate ei si copiilor ei (nascuti in 1986, 1988 si 1989) si pentru abuzarea sexuald a uneia
dintre fiicele lor. Doi ani mai tarziu, acesta a fost condamnat pentru violente si abuz sexual. Cererea ei ca
sotul sa fie obligat sd paraseasca domiciliul conjugal a fost totusi respinsa, instanta considerand ca nu avea
competenta necesara sa restrictioneze accesul sotului ei la proprietate (ea putea sa rezilieze contractul de
inchiriere doar dupa divort). Prin urmare, reclamanta si copiii ei au fost obligati sa se mute departe de
prieteni si de rude, iar doi dintre copii au fost nevoiti sa isi schimbe scoala.

Curtea a constatat ca Slovacia nu asigurase reclamantei si copiilor ei protectia imediata necesara
impotriva violentei sotului, Incalcandu-se art. 3 (interzicerea tratamentului inuman sau degradant) si art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

M. si M. impotriva Croatiei (nr. 10161/13)

septembrie 2015

Aceasta cauzd a vizat un litigiu privind custodia, inclusiv acuzatii de abuz asupra copilului din
partea tatalui. Reclamantele, fiica si mama ei, s-au plans in special ca autoritatile croate nu au reusit sa
scoatd copilul din ingrijirea tatalui, prevenind astfel alte abuzuri. Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 3
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(interzicerea tratamentelor inumane si degradante) din Conventie in ceea ce priveste lipsa investigarii
prompte de citre stat a acuzatiilor de rele tratamente aduse de mama si de copil, si ca nu a fost incalcat
art. 3 in ceea ce priveste copilul si datoria statului de a-1 proteja de alte rele tratamente. Aceasta a constatat,
de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la viata privata si de familie) din Conventie in ceea ce o
priveste pe mama si datoria statului de a o proteja pe fiica acesteia de alte rele tratamente, si ca au existat
doua incélcari ale art. 8 din cauza duratei excesive a procedurilor de custodie in ceea ce priveste atdit mama
cat si fiica si din cauza neimplicarii fiicei in procesul decizional al custodiei. Curtea a observat in special
intarzieri substantiale atat in procedura penald Tmpotriva tatdlui, cat si in procedura privind custodia,
ambele fiind incd pendinte dupa mai mult de patru ani, fara sa fi fost intervievat copilul niciodata in
niciuna dintre proceduri. Curtea a fost n special surprinsad de faptul ca fata, acum in varstd de 13 ani si
jumatate, inca nu a fost audiatd in procedura de custodie si astfel nu i s-a dat ocazia sa exprime in fata
instantelor cu care dintre parinti vrea sa locuiasca. Caracterul prelungit al acestor proceduri a exacerbat
situatia unui copil traumatizat care, chiar si numai datorita relatiei conflictuale dintre parintii ei, a suferit
0 mare angoasa, culminand cu un comportament de auto-ranire.

Talpis impotriva Italiei

2 martie 20171

Aceastd cauza vizeaza violenta conjugala suferitd de reclamantd, care a dus la uciderea fiului ei si
la o tentativa de omor asupra acesteia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie pe motivul uciderii fiului
reclamantei si al tentativei de omor asupra acesteia. Aceasta a constatat, in special, cd neactionand cu
promptitudine 1n legdtura cu plangerea formulata de reclamantd, autoritatile italiene au lipsit aceasta
plangere de orice efect, creand o situatie de impunitate care a condus la recurenta actelor de violenta, care
au dus apoi la tentativa de omor asupra reclamantei si la moartea fiului ei. Autoritatile au esuat, asadar in
a-si Indeplini obligatia de a proteja viata persoanelor implicate. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost
incdlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie pe motivul neindeplinirii
de citre autoritati a obligatiei lor de a o proteja pe reclamanta impotriva actelor de violentd in familie. In
aceastd privintd, a retinut in special ca reclamanta a trait impreuna cu copiii ei Intr-un climat de violenta
suficient de grav pentru a fi calificat ca rele-tratamente si ¢d modul in care autoritatile au desfasurat
procedura penal indica pasivitate judiciari, ceea ce este incompatibil cu art. 3. In cele din urmi, Curtea
a hotarat ca a fost incélcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 2 si 3,
constatand ca reclamanta a fost victima discrimindrii ca femeie pe motivul lipsei de actiune a autoritatilor
care au subestimat violenta in cauza si, astfel, in esenta au sustinut-o.

D.M.D. impotriva Romaniei (nr. 23022/13)

3 octombrie 2017

Aceastd cauza se referd la actiunea formulatd de reclamant Tmpotriva tatdlui sau pentru abuz.
Procedurile In cauza au durat mai mult de opt ani si au fost incheiate prin condamnarea tatdlui pentru abuz
mental si fizic asupra copilului sdu. Reclamantul s-a plans de faptul ca procedurile au fost ineficace si ca
nu i-a fost acordati o despagubire. In special, instantele interne au hotdrat in ultima instanti ca nu sunt
competente sd judece cauza sub aspectul despagubirii intrucat nici reclamantul si nici parchetul nu au
facut o asemenea cerere in fata instantelor de grad inferior.

Curtea a retinut cd a fost incdlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante) din
Conventie Intrucat ancheta cu privire la acuzatiile de abuz a durat prea mult si a fost marcata de alte
deficiente grave. In acest sens, Curtea reaminteste in special faptul ca statele membre ar trebui sa faca
eforturi pentru protectia demnitatii minorilor §i ca, in practica, acest lucru necesita un cadru legal adecvat
de protectie a minorilor impotriva violentei in familie. In aceasta hotarare, Curtea a mai hotarat ca a fost
incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie intrucat instantele interne nu au examinat
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fondul cererii formulate de reclamant cu privire la neacordarea unei despagubiri desi legislatia interna
prevedea Tn mod clar obligatia de a se pronunta cu privire la acordarea unei despagubiri in cauzele cu
minori chiar si atunci cand nu este formulata o asemenea cerere din partea victimei.

2.4.Excluderea dintr-un program de protectie a martorilor

R.R. si altii impotriva Ungariei (nr. 19400/11)

decembrie 2012

Aceasta cauza priveste excluderea unei familii (un resortisant sarb domiciliat in Ungaria, partenera
sa de uniune consensuala si cei trei copii minori ai acestora) dintr-un program oficial de protectie a
martorilor pe motivul ca tatal, in detentie, ramasese in legatura cu grupuri infractionale. Familia a afirmat
in special ca excluderea lor din programul de protectie a martorilor le-a pus viata in pericol din cauza
represaliilor mafiei.

Curtea a hotarat ca a fost Incélcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie in ceea ce priveste copiii
si mama. Aceasta a constatat ca reclamantii fusesera exclusi din programul in care fusesera inclusi initial
fara ca Guvernul ungar sa demonstreze ca riscurile au incetat s existe si fara sa fi luat masurile necesare
pentru a apara viata acestora. Curtea a concluzionat ca autoritatile ungare 1i expusesera pe copii §i pe
mama acestora la potentiale razbunari, din partea cercurilor infractionale, care sa le puna viata in pericol.
Aceasta a hotdrat, in continuare, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) ca trebuiau
instituite scheme de sprijin adecvate pentru protectia familiei, inclusiv acoperirea identititii iIn mod
corespunzdtor, daca era necesar.

2. 5.Minori aflati in plasament

Scozzari si Giunta impotriva Italiei

13 iulie 2000 (Marea Camera)

In septembrie 1997, cei doi fii/nepoti ai reclamantilor, nascuti in 1987 si 1994, au fost plasati prin
hotarare judecatoreasca in centrul de plasament ,,Il Forteto", unde - dupa cum se cunostea de instanta
nationald - doi dintre principalii lideri si cofondatori fuseserda condamnati pentru abuzarea sexuala a trei
persoane cu handicap aflate in ingrijirea lor. Inainte de plasarea in centru, baiatul cel mai mare fusese
abuzat sexual de cdtre un asistent social pedofil.

Curtea a hotarat, in special, ca a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie, n ceea ce priveste plasamentul neintrerupt al baietilor in ,,I1 Forteto". Aceasta a aratat in
special ca absenta oricarei limite de timp asupra hotararii de plasament, influenta negativa a persoanelor
responsabile de copii la ,,I1 Forteto", coroborate cu atitudinea si comportamentul serviciilor sociale 1i
conduceau pe copiii primei reclamante catre o separare ireversibila de mama lor si o integrare pe termen
lung in ,,I1 Forteto".

Nencheva si altii impotriva Bulgariei

18 iunie 2013

Cincisprezece copii §i tineri au murit Tn perioada decembrie 1996 - martie 1997 intr-un centru
pentru tineri cu handicap fizic §i mintal in satul Dzhurkovo, din cauza frigului si a lipsei hranei,
medicamentelor si a altor lucruri de stricta necesitate. Administratorul centrului, observand problemele, a
incercat in repetate randuri, fard succes, sa alerteze toate institutiile publice care erau direct responsabile
cu finantarea centrului si de la care era de asteptat sa ia masuri.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-4181828-4950105
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-68485-68953
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4403795-5289773

Curtea a constatat o incdlcare a art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, datoritd neindeplinirii de
catre autoritati a datoriei lor de a apara viata copiilor vulnerabili aflati in plasament de o amenintare grava
si imediata. De asemenea, autoritatile nu au efectuat o ancheta oficiala efectiva cu privire la decese, care
avuseserd loc in circumstante cu totul exceptionale.

2.6.Comportament abuziv din partea cadrelor didactice

V.K. impotriva Rusiei (nr. 68059/13)

7 martie 2017

Aceasta cauza se refera la rele tratamente aplicate unui baiat de patru ani de catre cadre didactice
de la gradinita lui publica, care au dus la dezvoltarea unei tulburari neurologice a baiatului. Reclamantul
a afirmat in special cd educatorii lui: i-au pus cu forta picaturi de ochi cu antibiotic fard o retetd medicala
sau aprobarea parintilor lui; I-au Tncuiat pe intuneric la toaleta si i-au spus ca il vor manca sobolanii; I-au
fortat sa stea 1n picioare in holul gradinitei, in lenjeria intimd, cu mainile sus pentru perioade lungi de
timp; si, o datd, i-au lipit gura cu banda adeziva. Acesta a sustinut, de asemenea, ca investigatia care a
urmat cu privire la acuzatiile lui fusese ineficienta.

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) din
Conventie 1n ceea ce priveste atat relele-tratamente aplicate copilului de catre educatori, cat si lipsa unei
investigatii efective din partea autoritdtilor. Aceasta a observat, In special, ca relatarea reclamantului
despre abuz a fost detaliatd, consecventa si coroboratd de un educator asistent, unii parinti ai altor elevi
din scoald si un raport al unui grup de experti. A constatat, in continuare, ca abuzul fusese suficient de
grav pentru a fi considerat inuman si degradant. Curtea a tinut seama de varsta extrem de mica a
reclamantului la acea data, de tipul pedepselor care i-au fost aplicate de-a lungul unei perioade de cel putin
cateva saptamani, de faptul ca acele pedepse, aplicate de educatori, care erau intr-o pozitie de autoritate
si control asupra lui, erau aplicate cu scopul de a-1 educa prin umilire si injosire, si de consecintele de
lunga durati pe care lea suportat, adici o tulburare neurologica posttraumatica. in continuare, Curtea a
observat cd relele-tratamente au avut loc In timp ce reclamantul se afla in grija exclusiva a unei gradinite
publice care, sub reglementarea si supravegherea statului, indeplinea serviciul public de interes general
de a ingriji si educa copii de varsti mica. In consecintd, statul a fost direct responsabil de abuzul
educatorilor asupra reclamantului. In cele din urma, o intirziere de trei ani in deschiderea unei anchete
penale in legaturd cu acuzatiile reclamantului privind relele-tratamente a avut un impact negativ
semnificativ asupra eficienfei investigatiei, cea mai grava consecinta fiind faptul ca urmarirea penala a
cadrelor didactice s-a prescris.

3.2.7.Protectia impotriva identificarii minorilor de catre pedofil, prin internet

Legiuitorul ar fi trebuit sd asigure un cadru in care sa se reconcilieze confidentialitatea serviciilor
de internet cu apararea ordinii §i prevenirea infractionalitatii si cu protectia drepturilor si libertatilor altora,
in special ale copiilor si ale altor persoane vulnerabile.

K.U. impotriva Finlandei (nr. 2872/02)

S decembrie 2008

In martie 1999, a fost postat un anunt pe un site de internet pentru intalniri, pe numele unui baiat
de 12 ani, cu un link cétre pagina web a baiatului, in care se spunea ca acesta cauta o relatie intimad cu un
baiat de varsta lui sau de o varsta mai mare ,,care sa il indrume". Baiatul a aflat de anun{ cand a primit un
email de la un barbat interesat. Furnizorul serviciului a refuzat sa identifice persoana responsabila,
sustinand ca ar constitui o Incalcare a confidentialitatii. Instantele finlandeze au hotarat ca furnizorul de
servicii nu putea fi, conform legii, obligat sd dezvaluie informatia in cauza.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. Aceasta
a considerat cd postarea anuntului a constituit o infractiune prin care un minor era identificat ca tinta
pentru pedofilie .

Trabajo Rueda impotriva Spaniei

30 mai 20176

Aceastd cauza se referd la ridicarea computerului reclamantului pe motivul cd continea materiale
de pornografie infantila. Reclamantul s-a plans ca ridicarea de catre politie si inspectarea computerului lui
au constituit o ingerinta in dreptul lui la respectarea vietii private si a corespondentei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. Aceasta
a observat, mai Intdi, ca accesul politiei la documente din computerul personal al reclamantului si
condamnarea acestuia au constituit o ingerinta in dreptul lui la respectarea vietii private. Aceasta ingerinta
a fost prevazutd de legea nationald. De asemenea, aceasta urmdrea scopul legitim al ,prevenirii
infractiunilor" si ,protectiei drepturilor altora". In aceasta privinta, Curtea a subliniat in special ca ,,abuzul
sexual este, fard indoiald, o infractiune abominabild, cu efecte devastatoare asupra victimelor" si ¢a ,,copiii
si alte persoane vulnerabile sunt indreptatite sa aiba protectia statului sub forma unor masuri de
descurajare eficiente, fata de interferente atat de grave in aspecte esentiale ale vietii lor private". Cu toate
acestea, Curtea a considerat ca ridicarea de catre politie a computerului si inspectarea fisierelor continute
de acesta, fard autorizatie judiciara prealabild, nu fusese proportionald cu scopurile legitime urmarite si
nu fusese ,,necesara intr-o societate democratica". Aceasta a constatat ca era dificil de estimat urgenta
situatiei care a cerut ca politia sa ridice fisierele din computerul personal al reclamantului si sa acceseze
continutul acestora, ocolind cerinta normala a unei autorizatii judiciare prealabile, cand de fapt computerul
in cauza era deja in mainile politiei si autorizatia prealabilda putea fi obtinuta destul de repede fara a
impiedica anchetele politiei.

2. 8.Reglementari privind casatoria

Z. H. si R. H. impotriva Elvetiei (nr. 60119/12)

8 decembrie 2015

Reclamantii, care au avut o casatorie religioasa in Iran la varsta de 14, respectiv 18 ani, s-au plans
de refuzul autoritatilor elvetiene de a le recunoaste casatoria ca fiind valida si de a o lua in considerare
pentru cererea lor de azil.

Curtea a hotarat ca nu a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, constatand, in special, cd Conventia nu poate fi interpretata ca cerand unui stat sa recunoasca
o casatorie a unui copil de 14 ani.

2.9.Servitute si munca fortata sau obligatorie

Siliadin impotriva Frantei

26 iulie 2005

Reclamanta, o resortisantd din Togo care a ajuns in Franta in 1994 cu intentia de a studia, a fost
pusa sd munceasca ca ingrijitoare intr-o resedinta privatd din Paris. Avand pasaportul confiscat, aceasta a
lucrat fara plata, 15 ore pe zi, fard sa aiba o zi libera, timp de mai multi ani. Reclamanta a sustinut cd a
fost sclava folosita pentru activitati casnice.
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Curtea a constatat cd reclamanta nu fusese in situatie de sclavie pentru ca angajatorii ei, desi
exercitasera control asupra ei, nu avusesera ,,un drept veritabil de proprietate legald asupra ei, reducand-
o la statutul unui « obiect »". Aceasta a hotarat, totusi, ca legislatia penala in vigoare la acea datd nu o
protejase suficient si ca desi legislatia se schimbase ulterior, nu fusese aplicabild in situatia ei. Curtea a
concluzionat ca reclamanta fusese tinuta in servitute, incalcandu-se art. 4 (interzicerea sclaviei, servitugii
si a muncii fortate sau obligatorii) din Conventie.

N. si V. impotriva Frantei (cererea nr. 67724/09)

11 octombrie 2012

Cauza se referea la acuzatii de servitute sau munca fortatd ori obligatorie (munci casnice
neremunerate in casa matusii si a unchiului lor) de catre doua surori orfane din Burundi in varsta de 16 si
zece ani.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din Conventie sub
aspect material, in ceea ce o priveste pe prima reclamantd, Intrucat statul nu a instituit un cadru legislativ
si administrativ care si faci posibila lupta eficientd impotriva servitutii si a muncii fortate. In continuare,
aceasta a constatat ca nu a fost incalcat art. 4, sub aspect procedural, in ceea ce o priveste pe prima
reclamantd, cu privire la obligatia statului de a efectua o investigatie efectiva a cazurilor de servitute si
munca fortata. In cele din urma, Curtea a constatat ca nu a fost Incélcat art. 4 In ceea ce o priveste pe cea
de-a doua reclamanta.

Curtea a concluzionat, in special, cd prima reclamantad a fost supusa la munca fortatd sau
obligatorie, intrucat aceasta a trebuit sd efectueze, sub amenintarea de a fi trimisa inapoi in Burundi,
activitati care ar fi fost descrise ca munca daca erau efectuate de o persoana profesionista remunerata -
,munca fortata" se distingea de activitati referitoare la asistenta reciproca in familie sau coabitare, avandu-
se in vedere, in special, natura si volumul activitatii in cauza. Curtea a considerat, de asemenea, ca prima
reclamanta fusese tinuta in servitute, din moment ce aceasta simtea ca situatia ei era neschimbatoare si era
improbabil ca aceasta sd se modifice. In cele din urma, Curtea a constatat ca Franfa nu si-a indeplinit
obligatiile In temeiul art. 4 din Conventie de a combate munca fortata.

2.10.Abuz sexual

X si Y impotriva Olandei (nr. 8978/80)

26 martie 1985

O fatd cu handicap mintal (a doua reclamantd) a fost violata in centrul pentru copii cu handicap
mintal in care locuia, la o zi dupa ce a implinit saisprezece ani (care era varsta consimtdmantului sexual
in Olanda) de cétre o ruda a persoanei responsabile. Aceasta a fost traumatizatd de experienta, dar a fost
consideratd inapta pentru a semna o plangere oficiald, avand in vedere varsta mentald mica a acesteia.
Tatal acesteia (primul reclamant) a semnat in locul ei, dar nu a fost initiatd o actiune Tmpotriva autorului
actului, deoarece era necesar ca fata sa depuna ea insasi plangerea. Instantele interne au recunoscut ca
exista o lacuna legislativa.

Curtea a reamintit cd, desi obiectul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie este, In esentd, acela de a apara persoanele particulare impotriva ingerintei arbitrare a
autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza la a obliga statul sa se abtina de la astfel de ingerinte: pe langa
acest demers in primul rand negativ, ar putea exista obligatii pozitive inerente in respectarea efectiva a
vietii private sau de familie. In prezenta cauza, Curtea a constatat ca protectia acordata de dreptul civil in
cazul unei fapte ilegale de tipul celei la care a fost supusa cea de-a doua reclamanta nu era suficienta. In
acest caz, erau 1n joc valori fundamentale si aspecte esentiale ale vietii private. Descurajarea eficienta era
indispensabila 1n acest domeniu si putea fi realizata doar prin norme de drept penal. Observand cd nu i s-
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a asigurat o protectie practica si eficientd prin Codul penal olandez, Curtea a concluzionat, {indnd seama
de natura faptei ilegale n cauza, ca a doua reclamanta a fost victima unei Incalcari a art. 8 din Conventie.

P. si J.C. impotriva Regatului Unit (nr. 38719/97)

10 octombrie 2002

O sora si un frate au fost amandoi abuzati sexual de catre tatal lor vitreg de la varsta de aproximativ
opt, respectiv zece ani. Acestia sustin cd au informat serviciile sociale ale autoritatii locale in legatura cu
abuzul, dar autoritatile nu i-au protejat. Fata a incercat sa se sinucidd dupa ce a fost violata de tatal ei
vitreg. Aceasta a dezvoltat o tulburare de personalitate, iar baiatul ulterior a suferit de epilepsie. Amandoi
au fost afectati pe termen lung de depresie si trauma.

Curtea a constatat in special ca nu a existat nicio cale de atac efectivd, sau acces la compensare
disponibile pentru copii cu privire la acuzatiile lor, incalcandu-se art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva)
din Conventie.

M.C. impotriva Bulgariei (nr. 39272/98)

4 decembrie 2003

Reclamanta, in varsta de 14 ani (varsta de consimtdmant cu privire la actul sexual in Bulgaria) a
fost violata de doi barbati; aceasta a strigat in timpul si dupa ce a fost violata si a fost dusa, apoi, la spital
de catre mama ei, unde s-a descoperit cd himenul ii fusese rupt. Pentru ca nu s-a putut stabili ca aceasta a
opus rezistenta sau a strigat dupa ajutor, faptuitorii nu au fost trimisi in judecata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) si art.
8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, retindnd, in special, tendinta generald spre
recunoasterea lipsei consimtamantului ca fiind elementul esential in determinarea violului si a abuzului
sexual. Victimele abuzului sexual, in special fetele tinere, deseori nu au reusit sd opuna rezistenta din
motive psihologice (supunandu-se pasiv sau disociindu-se de viol) sau din frica de alte agresiuni.
Subliniind ca statele aveau o obligatie de a trimite in judecata orice act sexual neconsimfit, chiar si daca
victima nu a opus rezistentd fizic, Curtea a constatat ca atat investigatia cazului cat si legislatia bulgara
erau defectuoase.

P.M. impotriva Bulgariei (nr. 49669/07)

24 ianuarie

Aceastd cauza se referea la plangerea reclamantei ca, dupa ce a fost violatd la varsta de 13 ani,
autoritatilor bulgare le-a luat mai mult de 15 ani sa definitiveze investigatia care a urmat, iar ea nu a avut
nicio cale de atac impotriva reticentei acestora de a-i trimite in judecata pe agresorii ei.

Curtea, constatand ca investigatia plangerii reclamantei cu privire la viol fusese ineficace, desi
faptele cazului si identitatea infractorilor fusesera stabilite, a hotarat ca a fost Incélcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane si degradante) din Conventie sub aspect procedural.

C.A.S. si C.S. impotriva Romaniei (nr. 26692/05)

20 martie 2012

Aceasta cauza se referea la plangerea unui copil de sapte ani si a tatdlui lui ca a durat cinci ani
pentru ca autoritatile sd investigheze violul comis in repetate randuri asupra primului reclamant de catre
un barbat, in cele din urma achitat care intrase cu forta in

apartamentul familiei cdnd baiatul se intorcea singur de la scoald, in perioada ianuarie- aprilie
1998.

Curtea, constatand ca autoritatile nu reusisera sa duca la capat o investigatie efectiva cu privire la
acuzatiile de abuz sexual violent ale primului reclamant si sa asigure protectia adecvata a vietii lui private
si de familie, a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentului inuman sau degradant) si art. 8
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(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. In aceastd hotarare judecatoreasca,
Curtea a recunoscut in mod clar ca statele au o obligatie pozitiva in temeiul art. 3 si 8 din Conventie sa
asigure o ancheta penali efectiva a cazurilor de violentd impotriva copiilor. In plus, aceasta a ficut referire
in mod special la obligatiile internationale pe care Romania si le asumase pentru protectia copiilor
impotriva oricarei forme de abuz6, inclusiv ajutorul pentru recuperarea si reintegrarea sociala a victimelor,
si regretd mai ales faptul cd primul reclamant nu a primit niciodata consiliere si nu a fost insotit de un
psiholog calificat in timpul procedurilor referitoare la violul sau sau ulterior.

L.G. impotriva Republicii Moldova (nr. 53519/07)

15 mai 2012

Reclamanta a sustinut ca, la varsta de 14 ani, fusese violata de un cunoscut (un barbat de 23 de ani
care locuia in aceeasi zona cu bunica reclamantei, pe care o vizita des). Aceasta s-a plans in special ca
autoritatile nu investigaserda acuzatiile ei in mod eficace. Curtea a hotarat ca investigatia cazului
reclamantei nu indeplinise cerintele inerente obligatiilor pozitive ale statului de a investiga eficace si de a
pedepsi toate formele de viol si abuz sexual, incdlcandu-se art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante) din Conventie.

P. si S. impotriva Poloniei (nr. 57375/08)

30 octombrie 2012

Reclamantii sunt o fiici si mama ei. In 2008, la varsta de 14 ani, prima reclamanti a rimas
insdrcinatd in urma unui viol. Reclamantele s-au plans in special de absenta unui cadru legal cuprinzator
care sa garanteze primei reclamante accesul la timp si neobstructionat la avort in conditiile stabilite de
legile aplicabile, si de faptul ca s-au facut publice informatii cu privire la cauza. Acestea s-au plans, in
continuare, cd indepartarea primei reclamante din custodia mamei ei si plasarea acesteia intr-un adapost
pentru tineri si ulterior intr-un spital au fost ilegale, si au sustinut cd circumstantele cauzei au constituit
tratament inuman sau degradant.

Curtea a hotdrat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, in ceea ce priveste determinarea accesului la avort legal, in ceea ce le priveste pe ambele
reclamante si In ceea ce priveste divulgarea datelor cu caracter personal ale reclamantelor.

O'Keeffe impotriva Irlandei

28 ianuarie 2014 (Marea Camera)

Aceasta cauza viza problema responsabilitatii statului pentru abuzul sexual asupra unei eleve in
varstd de noud ani, de cétre un profesor laic intr-o Scoald Nationald Irlandeza, in anul 1973. Reclamanta
s-a plans, in special, ca statul irlandez nu a reusit sa structureze sistemul de invatamant primar in asa fel
incét sa o protejeze de abuz, si nici sd investigheze sau sa furnizeze un raspuns judiciar adecvat pentru
relele tratamente la care a fost supusda. Aceasta a sustinut, de asemenea, cd nu a putut sd obtina
recunoasterea si compensarea pentru faptul ca statul nu a protejat-o.

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante) si art.
13 (dreptul la o cale de atac efectiva) din Conventie In ceea ce priveste faptul ca statul nu a protejat-o pe
reclamanta de abuzul sexual si ca aceasta nu a putut obtine recunoasterea la nivel national a acestei lipse
de protectie. Aceasta a hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste
investigatia capetelor de cerere cu privire la abuzul sexual de la scoala reclamantei. Curtea a constatat, in
special, cd era o obligatie inerentd a unui guvern sd protejeze copiii de rele-tratamente, mai ales in
contextul invatamantului primar. Acea obligatie nu a fost indeplinita atunci cand statul irlandez, care
trebuia sa fi avut cunostintd de abuzurile sexuale comise de adulti asupra copiilor inainte de anii 1970
prin, intre altele, rata semnificativa a urmaririi penale a acestor infractiuni, cu toate acestea a continuat sa
incredinteze administrarea Invatdmantului primar a vastei majoritd{i a copiilor mici irlandezi din Scolile
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Nationale, fara a stabili vreun mecanism sau control efectiv al statului Tmpotriva riscului de astfel de
abuzuri. Dimpotriva, potentiale plangeri au fost redirectionate de la autoritatile statului catre
administratorii Scolilor Nationale (in general preotul local). Intr-adevar, orice sistem de detectare si
raportare a abuzurilor care a permis sa se intample peste 400 de incidente de abuz in scoala reclamantei
de-a lungul unei perioade atat de indelungate trebuie considerat ineficient.

Manuello si Nevi impotriva Italiei

20 ianuarie 2015

In iunie 2002 a fost instituita procedura penali impotriva fiului reclamantilor, dupa ce directoarea
scolii unde invata fiica lui de aproape cinci ani 1l raportase la politie pe motivul suspiciunii de interferenta
sexuald asupra unui minor. La 1 august 2002, mama copilului a solicitat unei instante pentru cauze cu
minori sa il decada pe sotul ei din exercitarea drepturilor parintesti. Reclamantii nu si-au mai vazut nepoata
de la acea datd. Acestia s-au plans in special de durata excesiva a procedurilor de autorizare pentru a se
intalni cu copilul si de neexecutarea de catre serviciile sociale a deciziei instantei din februarie 2006 prin
care erau autorizati sa o contacteze.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor de familie in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Aceasta a observat in special ca
interzicerea Intalnirilor intre bunici si nepoata lor, din motivul ca aceasta 1i asocia pe bunici cu tatal ei si
cu suferinta prin care a trecut in urma prezumtivei interferente sexuale, a fost o masura pe care autoritatile
erau indreptatite sa o ia In cazuri de maltratare. Cu toate acestea, desi este nevoie de multd grija in acest
tip de situatii si masurile de protectie a copilului ar putea include restrictia contactului cu membrii ai
familiei, Curtea a considerat ca autoritatile nu au facut eforturile necesare pentru a proteja legaturile de
familie intre bunici si nepoata lor, care nu s-au vazut timp de aproximativ 12 ani.

M.G.C. impotriva Romaniei (nr. 61495/11)

15 martie 2016

Reclamanta, in varstd de 11 ani la acea data, a afirmat cd a fost violata, in perioada august 2008 -
februarie 2009, in casa unei familii vecine unde aceasta mergea des sad se joace cu doua fete de aceeasi
varsta. In cererea ei, aceasta a sustinut ci legislatia si practica din Roménia nu asigurau copiilor o protectie
efectiva impotriva violului si a abuzului sexual. In special, in Romania infractiunea de viol necesiti lipsa
de consimtdmant din partea victimei, ceea ce era imposibil pentru ea de dovedit pentru cd nu erau semne
de violenti pe corpul ei. In plus, autorititile, ignorand rezultatele examindrii ei psihiatrice, refuzasera si
ia 1n considerare faptul ca varsta ei mica si vulnerabilitatea ei au constituit factori care au contribuit la
atitudinea ei fata de abuz.

In aceastd cauza, Curtea a hotarat ci au fost incilcate obligatiile pozitive ale Romaniei in temeiul
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante) si al art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie.

I.C. impotriva Romaniei (nr. 36934/08)

24 mai 2016

Aceasta cauza se refera la presupusul viol al reclamantei cand aceasta avea 14 ani si la investigatia
care a urmat. Reclamanta s-a plans ca, Intrucét nu exista nicio proba fizica a agresiunii, sistemul de justitie
penald® din Romania era mai inclinat si ii creadd pe barbatii implicati in abuz decat pe ea. In plus,
autoritatile, refuzand sa ia in considerare varsta ei tanara si vulnerabilitatea ei fizicd/psihologicd, nu au
manifestat nicio consideratie pentru nevoia de a o proteja ca si minor.

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) din
Conventie, constatand ca ancheta cazului a fost deficientd, in special in ceea ce priveste neaplicarea
efectivd de catre statul roman a sistemului de legislatie penald pentru a pedepsi toate formele de viol si
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abuz sexual. Curtea a considerat in special ca autoritatile din Romania au aratat prea multa importanta
lipsei de dovezi ca reclamanta a opus rezistentd in timpul incidentului, bazandu-si concluziile doar pe
declaratiile prezumtivilor violatori in care acestia au afirmat ca fata isi daduse consimtamantul pentru
actul sexual si pe faptul ca pe corpul ei nu se vedeau urme de violentd. Mai mult, nici procurorii §i nici
judecatorii care au decis 1n acest caz nu au tinut seama de context in abordarea lor, neluand in considerare
varsta ei tanara, un usor handicap intelectual pe care aceasta il avea si faptul ca pretinsul viol, in care au
fost implicati trei barbati, avusese loc in timpul noptii, pe vreme rece - toate acestea contribuind la
cresterea vulnerabilitatii ei. Intr-adevar, ar fi trebuit analizati cu o atentie deosebitd validitatea
consimtdmantului reclamantei pentru actele sexuale avand in vedere usoara ei dizabilitate intelectuala. In
acest context, pretinsul abuz sexual Tmpotriva reclamantei era de asa naturd incat existenta unor
mecanisme utile de detectare si raportare erau fundamentale pentru implementarea efectiva a legislatiei
penale relevante si pentru accesul ei la modalitati de reparare adecvate.

G.U. impotriva Turciei (nr. 16143/10)

18 octombrie 2016

Cauza se referea la plangerea unei tinere (G.U.), minora la data relevantd, care sustinea ca a fost
violata si agresata sexual de tatal ei vitreg (M.S.), in varsta de 62 de ani la acea datd. Reclamanta s-a plans
in special de lipsa unei proceduri efective. Aceasta a sustinut ca a fost victima unei infractiuni care a ramas
nepedepsita si a criticat faptul ca a fost obligatd sa prezinte probe in sedintd publica si cad raportul
Institutului de Medicina Legala sugera ca aceasta se poate sa fi consimtit la actele pe care le reclama.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante/lipsa
unei anchete efective) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Fard a
exprima o opinie cu privire la vinovatia tatalui vitreg, aceasta a constatat in special ca autoritatile
considerare vulnerabilitatea deosebitd si factorii psihologici speciali implicati in violul comis asupra
minorilor, Intr-un cadru de familie.

M.P. impotriva Finlandei (nr. 36487/12)

15 decembrie 2016

Aceasta cauza a vizat condamnarea reclamantei pentru calomnie pentru ca si-a exprimat fata de un
asistent social ingrijorarea ca fiica ei s-ar putea sa fi fost abuzatd sexual de tatal ei (al copilului).
Reclamanta 1s1 manifesta pentru a doua oara aceste ingrijorari, dupa ce o investigatie a politiei cu privire
la niste acuzatii concluzionase ca nu exista nicio dovada a vreunei infractiuni.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Aceasta a
constatat in special ca autoritatile finlandeze nu pastrasera un echilibru corect intre nevoia de a o proteja
pe fiica reclamantei Tmpotriva riscului unei potentiale vatamari grave si nevoia de a-1 proteja pe tatd de o
suspiciune eronati de abuz asupra copilului. Intr-adevir, a fost disproportionat s fie urmarita penal
reclamanta si condamnata pentru calomnie in contextul situatiei ei - o conversatie confidentiala la telefon
intre ea si un asistent social.

2.11.Violenta in scoli

Kavak impotriva Turciei

10 iulie 2012

Aceasta cauza se referea la uciderea fiului si fratelui reclamantilor, in varsta de 15 ani, care a fost
injunghiat 1n fata unei scoli de catre un elev. Reclamantii au sustinut in special ca baiatul murise din cauza
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neglijentei conducerii scolii si s-au plans, de asemenea, de durata lunga a procedurii administrative de
compensare.

Curtea a reiterat in aceasta cauza ca autoritatile scolare au un rol esential in protectia sanatatii si
confortului elevilor - avand in vedere vulnerabilitatea lor deosebitd datoratd varstei lor - si o datorie
principald de a-i proteja de orice forma de violenta la care ar putea fi supusi In timp ce se afla sub
supravegherea scolii. Desi nu e de asteptat ca personalul didactic sa supravegheze fiecare elev tot timpul,
deplasirile in incinta si in afara scolii necesita o supraveghere sporita. In prezenta cauza, Curtea a observat
ca, in special, conducerea scolii raportase fara succes problemele de securitate autoritatilor competente si
solicitase chiar si asistenta polifiei. Aceasta a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din
Conventie, constatand ca, in circumstantele cauzei, autoritatile turce nu si-au indeplinit datoria de a
asigura supravegherea scolii. Curtea a hotarat, In continuare, ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un
proces echitabil intr- un termen rezonabil) din Conventie pe motivul duratei excesive a procedurilor de
compensare care au durat cinci ani si trei luni.

IV. JURISPRUDENTA CEDO _PRIVIND SUPRAVEGHEREA IN MASA Si
SUPRAVEGHEREA LA LOCUL DE MUNCA

1. SUPRAVEGHEREA IN MASA

Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede c:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau
si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinfa unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decdt cum ar fi in
conformitate cu legislatia si necesara intr-o societate democratica, in interesul securitdtii nationale, al
sigurantei publice sau bunastarii economice a tarii, pentru prevenirea dezordinii sau a infractiunilor,
pentru protejarea sanatatii sau a moralei publice, sau pentru protectia drepturilor si libertatilor altora”.
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Pentru a stabili daca ingerinta autoritatilor in viata privata sau corespondenta reclamantgilor era
necesara ntr-o societate democratica si a fost pastrat un echilibru just intre diferitele interese implicate,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza daca ingerinta era prevazuta de lege, urmarea un
obiectiv legitim sau obiective legitime si daca era proportionald cu obiectivul urmarit.

Klass si altii impotriva Germaniei
6 septembrie 1978 (hotarare)

In aceastd cauzi, reclamantii, cinci avocati germani, s-au plans, in special, de legislatia din
Germania care autoriza autoritatile sa le monitorizeze corespondenta si comunicatiile telefonice fara a
obliga autoritatile sa-i informeze ulterior despre masurile luate impotriva lor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, constatand ca legiuitorul german era justificat sd considere ingerinta
rezultatd din legislatia contestata in exercitarea dreptului garantat de art. 8 ca fiind necesara intr-o societate
democratica in interesul securitatii nationale si pentru a preveni dezordinea sau faptele penale. Curtea a
observat, in special, cd aceste competente de a supraveghea in secret cetatenii, caracteristice unui stat
politienesc, sunt tolerabile in temeiul Conventiei numai in masura strict necesard pentru protejarea
institutiilor democratice. Constatand, insa, ca, in prezent, societatile democratice sunt amenintate de forme
extrem de sofisticate de spionaj si de terorism, ceea ce impune ca statul sa fie capabil in mod efectiv,
pentru a contracara efectiv astfel de amenintari, sa supravegheze in secret elementele subversive care
opereaza in jurisdictia sa, Curtea a considerat ca existenta unei anumite legislatii care acorda competenta
de a supraveghea 1n secret corespondenta, comunicdrile prin postd si telecomunicatiile era, in conditii
exceptionale, necesard intr-o societate democraticd, in interesul securitdtii nationale si/sau pentru a
preveni dezordinea sau faptele penale.

Weber si Saravia impotriva Germaniei

29 iunie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii - primul, un jurnalist independent, al doilea prelua mesajele telefonice pentru primul
reclamant si 1 le transmitea - au sustinut, in special, ca anumite dispozitii din Legea din 1994 privind
combaterea infractionalitatii, care modifica Legea din 1968 privind limitarea secretului corespondentei,
postei si telecomunicatiilor (,,Legea G 10")’, astfel cum au fost interpretate si modificate de Curtea
Constitutionala Federala prin hotdrarea din 14 iulie 1999, le incalca dreptul la respectarea vietii private si
a corespondentei.

Curtea a declarat plangerea reclamantilor inadmisibild ca fiind vadit nefondata. Avand in vedere
toate dispozitiile contestate din Legea G 10, astfel cum a fost modificata, in contextul legislativ existent,
Curtea a constatat cd existau garantii adecvate si efective Tmpotriva abuzurilor privind competentele de
monitorizare strategica ale statului. In consecinti, Curtea a fost convinsa ci Germania, in cadrul marjei
sale de apreciere destul de largi in acest domeniu, era indreptatita sa considere ca ingerintele in secretul
telecomunicatiilor rezultate din dispozitiile contestate au fost necesare intr-o societate democratica, in
interesul securitdtii nationale si pentru a preveni savarsirea de infractiuni.

7. Legea G 10 a fost modificatd pentru a solutiona asa-numita monitorizare strategicd a
telecomunicatiilor, respectiv colectarea de informatii prin interceptarea telecomunicatiilor pentru a
identifica si a preveni pericolele grave cu care se confrunta Republica Federala Germania, ca de
exemplu un atac armat de pe teritoriul sdu sau comiterea de atacuri teroriste internationale si alte
infractiuni grave. Modificarile vizau, in special, extinderea puterilor Serviciului de Informatii Fe deral
in privinta inregistrarii telecomunicatiilor in cursul unei monitorizari strategice, precum si utilizarea
datelor cu caracter personal obtinute prin intermediul acestora si transmiterea lor catre alte autoritati.
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Liberty si altii impotriva Regatului Unit

1 iulie 2008 (hotarare)

Reclamantele, o organizatie britanica si doud organizatii irlandeze pentru protectia libertagilor
civile, au sustinut ca, intre 1990 si 1997, telefoanele, faxurile, mesageriile electronice si comunicatiile de
date, inclusiv informatii confidentiale si supuse secretului profesional, au fost interceptate de un dispozitiv
de testare electronic gestionat de Ministerul Apararii britanic. Au introdus cereri in fata Tribunalului
pentru Litigii referitoare la Interceptarea Comunicatiilor (Interception of Communications Tribunal), a
Procurorului General (Director of Public Prosecutions) si a Tribunalului pentru Litigii referitoare la
Competentele de Investigare (Investigatory Powers Tribunal) pentru a contesta legalitatea interceptarii
comunicatiilor acestora, fara insa niciun rezultat.

Curtea a hotarat ca, in spetd, a fost incalcat art. 8 din Conventie. A considerat ca, la momentul
relevant, dreptul intern nu indica cu suficienta claritate, astfel incat sa ofere o protectie adecvata impotriva
abuzului de putere, domeniul de aplicare sau modul de exercitare a marjei de apreciere foarte extinse
conferite autorittilor pentru a intercepta si examina comunicatiile externe. In special, nu prevedea, astfel
cum impune jurisprudenta Curtii, Intr-o forma accesibila publicului, nicio indicatie despre procedura
aplicabild selectdrii In vederea examinarii, partajarii, stocarii §i distrugerii materialului interceptat.
Ingerinta 1n drepturile reclamantelor in temeiul art. 8 nu era, prin urmare, ,,prevazuta de lege".

Kennedy impotriva Regatului Unit

18 mai 2010 (hotarare)

Suspectand ca politia i intercepta comunicatiile dupa ce a inceput o mica afacere, reclamantul a
formulat o plangere catre Tribunalul pentru Litigii referitoare la Competentele de Investigare
[Investigatory Powers Tribunal (IPT)]. in cele din urma, a fost informat, in 2005, ¢4 nu s-a constatat nimic
in privinta plangerilor formulate. Aceasta insemna ca comunicatiile sale nu au fost interceptate sau ca IPT
a considerat toate interceptarile ca fiind legale. IPT nu a furnizat informatii suplimentare. Reclamantul s-
a plans despre presupusa interceptare a comunicatiilor sale.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca legislatia Regatului Unit
privind interceptarea comunicatiilor interne, coroborata cu clarificarile aduse prin publicarea unui cod de
deontologie, indica cu o claritate suficientd procedurile de autorizare si prelucrare a mandatelor de
interceptare, precum si prelucrarea, comunicarea si distrugerea datelor colectate. In plus, nu exista nicio
dovadad a unor deficiente semnificative in aplicarea si functionarea regimului de supraveghere. Prin
urmare, avand in vedere garantiile impotriva abuzurilor, precum si garantiile mai generale oferite de
controlul Comisarului si examinarea efectuata de IPT, masurile de supraveghere contestate, in masura in
care ar fi putut sa fie aplicate reclamantului, erau justificate in temeiul art. 8 din Conventie.

Roman Zakharov impotriva Rusiei

4 decembrie 2015 (hotarare - Marea Camera)

Aceastd cauza privea sistemul de interceptare secretd a comunicatiilor de telefonie mobila in Rusia.
Reclamantul, editor-sef al unei edituri, s-a plans, in special, de faptul ca operatorii de retele de telefonie
mobila din Rusia erau obligati prin lege sa instaleze echipamente care sa permita agentiilor de aplicare a
legii sd desfasoare masuri operative de investigatii si cd, fara garantii suficiente in temeiul dreptului rus,
acest fapt permitea interceptarea generalizatd a comunicatiilor.

Curtea a hotarat ca, in spetd, a fost incalcat art. 8§ din Conventie, constatand ca dispozitiile legale
ruse care reglementau interceptarea comunicatiilor nu ofereau garantii adecvate si efective impotriva
arbitrarului si riscurilor de abuz inerente oricarui sistem de supraveghere secretd, care era extrem de ridicat
intr-un sistem precum cel din Rusia, in care serviciile secrete si politia aveau acces direct, prin mijloace
tehnice, la toate comunicatiile de telefonie mobild. In special, Curtea a constatat deficiente in ceea ce
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priveste cadrul legal in urmatoarele domenii: circumstantele in care autoritagile publice din Rusia sunt
abilitate sd recurgd la masuri de supraveghere secretd; durata unor astfel de masuri, In special
circumstantele 1n care ar trebui sa inceteze; procedurile de autorizare a interceptarii, precum si stocarea si
distrugerea datelor interceptate; controlul interceptarilor. In plus, caracterul efectiv al ciilor de atac
disponibile pentru a contesta interceptarea comunicatiilor era afectat de faptul ca acestea erau disponibile
numai persoanelor care puteau sd probeze interceptarea si ca obtinerea unor astfel de probe era imposibila

A se vedea, de asemenea: Akhlvustin Tmpotriva Rusiei, Zubkov si altii Tmpotriva Rusiei,
Moskalev Tmpotriva Rusiei si Konstantin Moskalev impotriva Rusiei,

hotirari din 7 noiembrie 2017.8

Szabo si Vissv impotriva Ungariei

12 ianuarie 2016 (hotarare)

Aceastd cauza privea legislatia maghiara referitoare la supravegherea secretd antiterorista,
introdusa 1n 2011. Reclamantii s-au plans, in special, ca exista posibilitatea de a face obiectul unor masuri
nejustificate si disproportionat intruzive, in cadrul juridic maghiar, de supraveghere secreta in scopuri
legate de securitatea nationala [si anume ,,art. 7/E (3) privind supravegherea"]. Reclamantii sustineau, in
special, ca acest cadru juridic era predispus la abuzuri, in special in lipsa unui control jurisdictional.

In spetd, Curtea a hotirat ca a fost incilcat art. 8 din Conventie. A admis ci era o consecintd
fireascd a formelor actuale ale terorismului ca guvernele sa recurga la tehnologii de varf, inclusiv la o
monitorizare masiva a comunicatiilor, pentru a anticipa incidente iminente. Cu toate acestea, Curtea nu a
fost convinsi cd legislatia in cauza oferea suficiente garantii pentru evitarea abuzurilor. In special,
domeniul de aplicare al masurilor putea include practic orice persoana in Ungaria, date fiind noile
tehnologii care permit Guvernului sa intercepteze volume mari de date chiar si despre persoane din afara
sferei inifiale a operatiunii. Pe de alta parte, dispunerea unor astfel de masuri s-a luat in intregime de catre
guvern, fard a exista o evaluare dacd interceptarea comunicatiilor era strict necesard si fara ca masuri
corective efective, nici macar judiciare, sd fie puse in aplicare. Curtea a hotarat, in continuare, ca in speta
nu a fost Incélcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 8, reiterand faptul
ca art. 13 nu poate fi interpretat ca impunand o cale de atac Tmpotriva stadiului in care se afla dreptul
intern.

Tretter si altii impotriva Austriei (nr. 3599/10)

Cerere comunicata guvernului austriac la 6 mai 2013

Aceasta cauza priveste modificarile aduse legii privind competentele politienesti, care a intrat in
vigoare in ianuarie 2008 si a extins competentele autoritdtilor politienesti de a colecta si prelucra date cu
caracter personal.

Curtea a comunicat cererea guvernului austriac §i a adresat Intrebari partilor, in temeiul art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10 (libertatea de exprimare) si art. 34 (dreptul
de petitionare individual) din Conventie.

Cerere similara pendinte:_Ringler Tmpotriva Austriei (nr. 2309/10), cerere comunicata
guvernului austriac la 6 mai 2013

Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (nr. 58170/13)
Bureau of Investigative Journalism si Alice Ross Tmpotriva Regatului Unit (nr. 62322/14)

Aceste hotarari vor deveni definitive 1n conditiile prevazute la la art. 44 § 2 (Hotarari definitive) din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.



https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22itemid%22:%5B%22002-11743%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-178343%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-178343%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-178346%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-178346%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22fulltext%22:%5B%22moskalev%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-178351%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5268616-6546444
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120352
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120348
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150946
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150946
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf

10 organizatii pentru drepturile omului si altii Tmpotriva Regatului Unit (nr. 24960/15)

Cereri comunicate Guvernului Regatului Unit Ia, respectiv, 9 ianuarie 2014, 5 ianuarie 2015 si 24
noiembrie 2015

Plangerile in aceste cauze au fost generate de scurgerile de informatii facute de catre Edward
Snowden cu privire la programele de supraveghere electronica folosite de Statele Unite ale Americii si
Regatul Unit pentru interceptarea majorititilor comunicatiilor, precum si cu privire la schimbul de
comunicatii interceptate si comunicatii de date intre cele doua state. Reclamantii in cele 3 cereri erau
convingi cd, dat fiind natura sensibila a activitatilor lor, comunicatiile efectuate ar fi putut fi interceptate
fie de serviciul de informatii al Regatului Unit, fie de cel al Statelor Unite.

Curtea a comunicat cererea primului reclamant Guvernului Regatului Unit la 9 ianuarie 2014 si a
adresat_intrebari partilor, in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei) din
Conventie. A comunicat cererea celui de-al doilea reclamant Guvernului Regatului Unit la 5 ianuarie 2015
si a adresat Intrebari partilor, In temeiul art. 8 si art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Cea de-a
treia cerere a fost comunicatd Guvernului Regatului Unit la 24 noiembrie 2015 si Curtea a adresat intrebari
partilor, in temeiul art. 8, art. 10, art. 6 (dreptul la un proces echitabil), art. 14 (interzicerea discriminarii)
si art. 34 (dreptul de petitionare individual) din Conventie.

Association_confraternelle de la presse judiciaire impotriva Frantei si alte 11 cereri (nr.
49526/15, 49615/15, 49616/15, 49617/15, 49618/15, 49619/15, 49620/15, 49621/15, 55058/15,
55061/15, 59602/15 si 59621/15)

Cereri comunicate guvernului francez la 26 aprilie 2017

Aceste cereri, care au fost introduse de avocati si jurnalisti, precum si de persoane juridice care au
legatura cu aceste profesii, privesc Legea informatiilor franceza din 24 iulie 2015.

Curtea a comunicat cererile guvernului francez si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10 (libertatea de exprimare) si art. 13 (dreptul
la un recurs efectiv) din Conventie.

2. SUPRAVEGHEREA LA LOCUL DE MUNCA

Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului §i a corespondentei) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca:

»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau
si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decdt cum ar fi
in conformitate cu legislatia si necesara intr-o societate democraticd, in interesul securitatii nationale,
al sigurantei publice sau bundstdrii economice a tarii, pentru prevenirea dezordinii sau a
infractiunilor, pentru protejarea sandatdtii sau a moralei publice, sau pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora".

Pentru a stabili dacd ingerinta autoritatilor in viata privata sau corespondenta reclamantilor era
necesara intr-o societate democratica si a fost pastrat un echilibru just intre diferitele interese implicate,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului examineaza daca ingerinta era prevazuta de lege, urmarea un
obiectiv legitim sau obiective legitime si daca era proportionala cu obiectivele urmarite.

2.1. Monitorizarea utilizarii telefonului si a internetului

Halford impotriva Regatului Unit
25 tunie 1997 (hotarare)
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Reclamanta, care avea rangul cel mai inalt al unui ofiter de politie de sex feminin in Regatul Unit,
a introdus o actiune pentru discriminare dupa ce i s-a refuzat promovarea in gradul de inspector general
adjunct (Deputy Chief Constable) pe durata a mai mult de 7 ani. In fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului a sustinut, in special, ca i-au fost interceptate convorbirile telefonice la birou si acasa cu scopul
de a obtine informatii care sa fie utilizate impotriva sa n timpul procedurii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca, in speta, a fost incalcat art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste interceptarea convorbirilor telefonice efectuate din
biroul reclamantei. In primul rind, a constatat ci discutiile purtate telefonic de reclamanti din biroul siu
intrau Tn domeniul de aplicare al notiunilor ,,viata privata" si ,,corespondentd" si ca art. 8 din Conventie
era asadar aplicabil acestui capat de cerere. Curtea a observat, de asemenea, ca exista o probabilitate
rezonabila ca apelurile efectuate de reclamanta din biroul sau sa fi fost interceptate de politie cu scopul
principal de a colecta probe 1n apararea impotriva actiunii pentru discriminare pe motive de sex introduse
impotriva acestora. Interceptarea constituia o ingerintd din partea unei autoritdti publice Tn exercitarea
dreptului reclamantei la respectarea vietii sale private si a corespondentei. In cele din urma, Curtea a
observat ca Legea privind interceptarea comunicatiilor din 1985 nu se aplica sistemelor de comunicatii
interne operate de autoritatile publice si cd nu existd nicio altd dispozitie de drept intern care sa
reglementeze interceptirile convorbirilor telefonice efectuate de astfel de sisteme. In consecint, nu se
putea afirma ca ingerinta era ,,prevazuta de lege", intrucat dreptul intern nu oferea reclamantei protectie
adecvata impotriva ingerintelor politiei in dreptul acesteia la respectarea vietii sale private si a
corespondentei. In cauza, Curtea a hotarat, de asemenea, ci a fost incilcat art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) din Conventie, constatand ca reclamanta nu a avut posibilitatea de a solicita masuri reparatorii la
nivel national in ceea ce priveste capatul de cerere legat de ascultarea telefoanelor din biroul sau. Pe de
alta parte, Curtea a hotarat ca nu au fost incalcate art. 8 si nici art. 13 din Conventie in ceea ce priveste
apelurile efectuate de la domiciliul reclamantei, intrucat nu s-a stabilit ca a existat o ingerintd in ceea ce
priveste respectivele comunicari.

Copland impotriva Regatului Unit

3 aprilie 2007 (hotarare)

Reclamanta era angajata la Carmarthenshire College, institutie nfiintatd prin lege si administrata
de stat. In 1995, a devenit asistenta personala a directorului colegiului §i 1 s-a solicitat sd lucreze
indeaproape cu directorul-adjunct nou numit. In fata Curtii, ea s-a plans cd, in perioada in care a fost
angajatd a Colegiului, utilizarea telefonului, a mesageriei electronice si a internetului a fost monitorizata
la ordinul directorului-adjunct. Curtea a hotarat ca, in speta, a fost incalcat art. 8 din Conventie. In
special, a reamintit ca, potrivit jurisprudentei sale, apelurile telefonice din locatiile de birouri sunt prima
facie acoperite de notiunile ,,viata privata" si ,,corespondentd". Rezulta, in mod logic, ca mesajele
electronice trimise de la locul de munca ar trebui protejate in mod similar, precum si informatiile provenite
din monitorizarea utilizarii personale a internetului. In ceea ce o priveste pe reclamanta, nu a fost niciodata
avertizatd ca apelurile sale telefonice ar putea face obiectul unei monitorizari si, prin urmare, putea avea
speranta legitima cd apelurile sale de la telefonul de birou sunt private. Aceeasi speranta legitima se aplica
si utilizarii mesageriei electronice si a internetului. Curtea a observat, de asemenea, ca simplul fapt ca
datele ar fi putut sa fie obtinute in mod legal de colegiu, sub forma facturilor de telefonie, nu reprezentau
un obstacol in calea constatarii unei ingerinte. Nu era relevant nici faptul ca nu au fost divulgate unor parti
terte sau utilizate impotriva reclamantei in proceduri disciplinare sau de alt tip. Prin urmare, Curtea a
constatat ca colectarea §i stocarea informatiilor personale referitoare la utilizarea de catre reclamanta a
telefonului, a mesageriei electronice si a internetului fara stirea sa reprezentau o ingerintd in dreptul
acesteia la respectarea vietii private si a corespondentei. In spetd, lasand totusi deschisd intrebarea daca
monitorizarea utilizarii de catre un angajat a telefonului, a mesageriei electronice sau a internetului la
locul de munca poate fi considerata ,,necesara Intr-o societate democratica" in anumite cazuri in vederea
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unui scop legitim, Curtea a concluzionat ca, in absenfa oricarei legi interne care sa regjementeze
monitorizarea, la momentul faptelor, ingerinta nu era ,,prevazutd de lege". In sfarsit, avand in vedere
decizia sa cu privire la art. 8 din conventie, Curtea nu a considerat necesar in aceasta cauza sa examineze
capatul de cerere al reclamantei si in temeiul art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Barbulescu impotriva Roméniei

5 septembrie 2017 (Marea Camera - decizie)

Aceasta cauza privea decizia unei societati private de a concedia un angajat - reclamantul - in urma
monitorizarii comunicatiilor sale electronice si accesarii continutului lor. Reclamantul s-a plans ca decizia
angajatorului sau s-a intemeiat pe o incalcare a vietii sale private si ca instantele interne nu i-au protejat
dreptul la respectarea vietii sale private si a corespondentei.

Marea Camera a hotarat, cu unsprezece voturi la sase, ca a fost incalcat art. 8 din Conventie,
constatand ca autoritatile romane nu au protejat in mod corespunzator dreptul reclamantului la respectarea
vietii sale private si a corespondentei. In consecintd, acestea nu au pastrat un echilibru just intre interesele
in cauza. In special, instantele nationale nu au stabilit daca reclamantul a fost notificat Tn prealabil de
angajator despre posibilitatea ca aceste comunicari sa fie monitorizate, nici nu au avut in vedere faptul ca
acesta nu a fost informat despre natura sau intinderea monitorizarii, sau despre gradul de intruziune in
viata privata si corespondenta acestuia. In plus, instantele nationale nu au stabilit, in primul rand, motivele
specifice care sa justifice introducerea masurilor de monitorizare; in al doilea rand, daca angajatorul putea
utiliza masuri care sa implice 0 mai mica intruziune in viata privata si corespondenta reclamantului; si, in
al treilea rand, daca comunicatiile ar fi putut sa fie accesate fara stirea acestuia.

2.2.Deschiderea fisierelor personale stocate pe un calculator de serviciu

Libert impotriva Frantei (nr. 588/13)

Cerere comunicatd Guvernului francez la 30 martie 2015

In speta, reclamantul se plange, in special, de o incalcare a dreptului siu la respectarea vietii private
care rezultd din faptul ca angajatorul sdu (compania nationald de cai ferate francezd, SNCF) a deschis
fisiere aflate pe partitia de pe hard-diskul calculatorului sau de serviciu denumita ,,D:/date personale" fara
ca el sa fie prezent. Acesta a fost ulterior concediat din cauza continutului fisierelor in cauza.

Curtea a comunicat cererea guvernului francez §i a adresat intrebdri partilor, in temeiul art. 8
(dreptul la respectarea vietii private) din Conventie.

2.3.Supraveghere video

Kopke impotriva Germaniei

5 octombrie 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, casiera la un supermarket, a fost concediata fara preaviz pentru furt, in urma unei
operatiuni de supraveghere video secreta efectuatd de angajatorul sau cu sprijinul unei agentii particulare
de detectivi. Aceasta a contestat fard succes concedierea in fata instantelor pentru solutionarea litigiilor
de munca. Plangerea sa pe motive de constitutionalitate a fost, de asemenea, respinsa.

Curtea a declarat inadmisibila, ca fiind vadit nefondata, plangerea reclamantei in temeiul art. 8
din Conventie, constatand cd autoritatile interne au pdstrat un echilibru just intre dreptul angajatei la
respectarea vietii private si interesul angajatorului acesteia de a-si proteja drepturile de proprietate si
interesul public, in vederea unei bune administréri a justitiei. Curtea a observat, in special, cd masura
contestatd a fost limitata Tn timp (doud sdptdmani) si a acoperit doar zona din jurul casieriei accesibila
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publicului. Date vizuale obtinute au fost prelucrate de un numar limitat de persoane care lucrau pentru
agentia de detectivi si de personalul angajatorului acesteia. Ele au fost utilizate doar in legaturd cu
incetarea raporturilor de munca ale acesteia si procedura 1n fata instanfei competente pentru solutionarea
litigiilor de munca. Curtea a concluzionat, asadar, ca ingerinta in viata privata a reclamantei fost limitata
la ceea ce era necesar pentru a atinge obiectivele urmarite de supravegherea video. Curtea a observat, insa,
ca intereselor concurente implicate li s-ar putea acorda o pondere diferita in viitor, avand in vedere masura
in care intruziunile in viata privata au devenit posibile datoritd noilor tehnologii, din ce in ce mai
sofisticate.

Antovic si Mirkovic impotriva Muntenegrului (nr. 70838/13)

28 noiembrie 2017°

Cauza priveste o plangere de Incdlcare a vietii private formulata de 2 profesori ai Facultatii de
Matematica ai Universitatii din Muntenegru dupa instalarea supravegherii video in zonele in care acestia
predau. Acestia s-au plans ca nu aveau un control efectiv asupra informatiilor colectate, precum si ca
supravegherea era ilegala. Instantele interne au respins cererea pentru acordarea de despagubiri, retinand
ca aspectul vietii private nu era relevant in cauza atat timp cat salile de curs unde reclamantii predau
constituiau locuri publice.

Curtea a hotarat ca, in speta, a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietij private) din
Conventie, constatind ci supravegherea video nu era previzuti de lege. In primul rand, a respins
argumentul Guvernului ca respectiva cauza era inadmisibila, deoarece niciun aspect al vietii private nu
era in discutie, zona aflati sub supraveghere fiind o zona de lucru, destinati publicului. In aceasta privinta,
Curtea a retinut, In special, ca a constatat anterior ca viata privata poate include activitati profesionale si
a considerat ca acesta era si cazul reclamantilor. Prin urmare, art. 8 era aplicabil. Pe fondul cauzei, a
constatat ca supravegherea video reprezenta o ingerintd in dreptul reclamantilor la respectarea vietii
private, precum si cd elementele de proba au demonstrat cd supravegherea a incalcat dispozitii ale
dreptului intern. Intr-adevir, instantele interne nici macar nu au luat in calcul o justificare legala pentru
supraveghere deoarece au decis, inca de la inceput, ca nu a fost incalcata viata privata.

° Hotirarea va deveni definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotirari definitive) din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.
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V. JURISPRUDENTA CEDO PRIVIND INCITAREA LA URA

,Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
[democratice], una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei persoane. Sub
rezerva art. 10 § 2 din Conventie, aceasta este aplicabild nu numai in ceea ce priveste «informatiile»
sau «ideile» acceptate ori considerate drept inofensive sau neimportante, ci si pentru cele care
ofenseaza, socheaza sau ofenseaza statul sau orice segment al populatiei. Acest lucru este impus de
pluralism, tolerantd si mentalitate deschisa, fard de care nu existd o «societate democratica». Asta
inseamnad, printre altele, cd orice «formalitate», «conditie», «restrictie» ori «pedeapsa» aplicatd in acest
domeniu trebuie sd fie proportionald cu scopul legitim urmarit." (Handyside Tmpotriva Regatului Unit
hotéararea din 7 decembrie 1976, pct. 49).

,»[-.-] [T]oleranta si respectarea demnitatii egale a tuturor oamenilor constituie bazele unei societati
democratice si pluraliste. Astfel, in principiu, poate fi consideratid necesara in unele societati
democratice sanctionarea sau chiar prevenirea tuturor formelor de exprimare care raspandesc,
incita, indeamna sau justifica ura bazata pe intoleranta [...], cu conditia ca orice «formalitate»,
«conditie», «restrictie» ori «pedeapsa» aplicatd sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit." (Erbakan
impotriva Turciei hotararea din 6 iulie 2006, pct. 56)
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1.Cand examineaza cauze avand ca obiect incitarea la urd si libertatea de exprimare, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului are doud abordari, care sunt prevazute de Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:

- abordarea constand in excluderea din protectia oferitd de Conventie, prevazuta la art. 17
(interzicerea abuzului de drept)!?, in cazul in care afirmatiile respective constituie discurs de incitare la
urd si neaga valorile fundamentale ale Conventiei; si

- abordarea constand in aplicarea de restric{ii asupra protectiei, prevazuta in art. 10 § 2 din
Conventie!! (abordarea este folositi in cazul in care respectivul discurs, desi este limbaj de incitare la ur,
nu este capabil sa distruga valorile fundamentale ale Conventiei).

1. Portalurile internet de stiri care, in scopuri comerciale si profesionale, oferd o platforma
pentru comentarii generate de utilizatori 1si asuma ,,indatoriri si responsabilitati" asociate libertagii de
exprimare, in conformitate cu art. 10 § 2 din Conventie, in cazul in care utilizatorii raspandesc un discurs
de incitare la urd sau comentarii care constituie o instigare directa la violenta.

Excluderea din cadrul protectiei Conventiei

,Nu existd niciun dubiu ca orice afirmatie indreptatd impotriva valorilor fundamentale ale
Conventiei va fi scoasa conform art. 17 [interzicerea abuzului de drept] de sub protectia conferita de art.
10 [libertatea de exprimare] [...]" (Seurot impotriva Frantei. decizia privind admisibilitatea din 18 mai
2004)

1.Ura etnica

Pavel Ivanov impotriva Rusiei

20 februarie 2007 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, proprietar si redactor de ziar. a fost condamnat pentru incitare in public la urd etnica.
rasiald si religioasd cu ajutorul mass-media. Acesta a scris si a publicat o serie de articole in care evreii
erau prezentati drept cauza raului in Rusia §i in care indemna la excluderea lor din viata sociala. Acesta a
acuzat o Intreaga categorie etnica de conspiratie impotriva poporului rus si le-a imputat liderilor evrei ca
au o ideologie fascista. In cele doud publicatii ale sale. dar si in sustinerile orale din timpul procesului.
acesta a negat In mod repetat cd evreii ar avea dreptul la demnitate nationald. sustindnd ca acestia nu
constituie o natie. Reclamantul s-a plans in special ca a nu a fost justificatd condamnarea sa pentru incitare
la ura rasiala.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibila ratione materiae). Curtea nu a avut nicio
indoiala in privinta conotatiei vadit anti-semite a opiniilor reclamantului si a fost de acord cu aprecierea
instantelor nationale. conform careia acesta a Incercat prin publicatiile sale sa incite la ura fatd de poporul
evreu. Un astfel de atac general si vehement impotriva unui grup etnic vizeaza valorile™ fundamentale ale
Conventiei. in special toleranta. pacea sociald si nediscriminarea. In consecinti. in virtutea art. 17
(interzicerea abuzului de drept) din Conventie. reclamantul nu putea beneficia de protectia conferita de
art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.

A se vedea de asemenea:_W.P. si altii impotriva Poloniei (nr. 42264/98). decizia privind
admisibilitatea din 2 septembrie 2004 (avand ca obiect respingerea de catre autoritatile poloneze a cererii

10 Aceasta dispozitie are scopul de a impiedica persoanele sd deduca din Conventie vreun drept
de a participa la activitdti sau de a comite acte in vederea distrugerii oricdruia dintre drepturile si
libertatile prevazute in Conventie.

"Restrictii considerate necesare pentru securitatea nafionald, siguranta publicd, apdrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora.
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de infiintare a unei asociatii al carei statut includea afirmatii anti-semite - Curtea a hotarat ca reclamantii
nu puteau beneficia de protectia conferita de art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) din Conventie.

Negarea Holocaustului si revizionismul

Garaudv impotriva Frantei

24 iunie 2003 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul. autorul unei carti intitulate Miturile fondatoare ale politicii israeliene. a fost
condamnat pentru infractiunile de negare a existentei crimelor impotriva umanitatii. calomnie in public
impotriva unei categorii de persoane - in cazul sdu. comunitatea evreiasca - si incitare la urd rasiala. Acesta
a sustinut ca i-a fost incdlcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibila ratione materiae).

Aceasta a considerat ca afirmatiile reclamantului au constituit negarea Holocaustului si a subliniat
ca negarea crimelor impotriva umanitétii era una dintre cele mai grave forme de calomnie rasiala la adresa
evreilor si de incitare la ura fata de acestia. Contestarea existentei unor evenimente clar dovedite istoric
nu constituie cercetare stiintifica ori istorica; scopul real era de a reabilita regimul national socialist si de
a acuza insisi victimele de falsificarea istoriei. Intrucat aceste acte sunt vadit incompatibile cu valorile
fundamentale pe care Conventia incerca sa le promoveze. Curtea a aplicat art. 17 (interzicerea abuzului
de drept) si a hotarat ca reclamantul nu era indreptatit sa invoce art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie.

A se vedea de asemenea:_Honsik Tmpotriva Austriei, decizia Comisiei Europene a Drepturilor
Omului'? din 18 octombrie 1995 (privind o publicatie care neagi sivarsirea genocidului in camerele de
gazare din lagarele de concentrare sub regimul national socialist); Marais Tmpotriva Frantei, decizia
Comisiei din 24 iunie 1996 (privind un articol dintr-o publicatie periodicd destinat sd3 demonstreze
implauzibilitatea stiingifica a ,,presupuselor gazari").

M'Bala impotriva Frantei

20 octombrie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a avut ca obiect condamnarea lui Dieudonné M'Bala, un comic cu activitati politice, pentru
insulte adresate 1n public unei persoane sau categorii de persoane pe motivul originii lor sau al apartenentei
lor la 0 anumitd comunitate etnicd, natiune, rasa ori religie, in spetd in special persoane de origine sau
religie iudaica. La finalul unui spectacol din decembrie 2008 la ,,Zénith" din Paris, reclamantul I-a invitat
pe scend pe Robert Faurisson (un academician care a primit numeroase condamndri in Franta pentru
opiniile sale negationiste si revizioniste, in principal negarea existentei camerelor de gazare in lagarele de
concentrare) pentru a primi un ,,premiu pentru infrecventabilitate si insolentd". Premiul, in forma unui
sfesnic cu trei brate si cu un mar pe fiecare brat, i-a fost acordat de un actor purtand ceea ce a fost descris
ca o ,,imbracdminte de lumind" - o pereche de pijamale cu dungi si pe care era cusutd o stea galbena pe
care scria ,,evreu" - care a jucat astfel rolul unui evreu deportat ntr-un lagar de concentrare.

Curtea a declarat cererea inadmisibild (incompatibild ratione materiae), potrivit art. 35 (conditii
de admisibilitate) din Conventie, constatand ca, potrivit art. 17 (interzicerea abuzului de drept),
reclamantul nu avea dreptul la protectia conferitd de art. 10 (libertatea de exprimare). Curtea a considerat
in special ca, 1n timpul scenei ofensatoare, spectacolul nu mai putea fi considerat divertisment, ci parea

12 Tmpreuna cu Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, reunita la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999,
a verificat respectarea de catre statele contractante a obligatiilor asumate in temeiul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Comisia si-a Incetat existenta atunci cdnd Curtea a devenit
permanentd, la 1 noiembrie 1998.
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mai degraba o intrunire cu caracter politic care, sub pretextul comediei, promova negarea Holocaustului
prin pozitia-cheie acordatd aparitiei lui Robert Faurisson si portretizarea degradantd a victimelor
deportirii evreiesti in fata unei persoane care a negat exterminarea lor. In opinia Curtii, acest spectacol nu
era unul care, chiar daca ar fi fost satiric sau provocator, sa se incadreze in protectia conferitd de art. 10,
fiind in realitate, in circumstantele cauzei, o demonstratie de ura si antisemitism si de sprijin pentru
negarea Holocaustului. Deghizat ca o productie artistica, era, de fapt, la fel de periculos ca un atac direct
si brusc si oferea o platforma pentru o ideologie care contravine valorilor Conventiei europene. Astfel,
Curtea a concluzionat cd reclamantul a Incercat sa devieze art. 10 de la scopul lui real utilizdndu-si dreptul
la libertatea de exprimare in scopuri care sunt incompatibile cu litera si spiritul Conventiei si care, daca
ar fi admise, ar contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor din Conventie.

2.Ura rasiala

Glimmerveen si Haaenbeek impotriva Tarilor de Jos

11 octombrie 1979 (decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului'?)

In aceasta cauza, reclamantii au fost condamnati pentru posesia unor pliante adresate ,.poporului
alb olandez", care intentionau sa se asigure in special ca toti cei care nu erau albi plecau din Tarile de Jos.

Comisia a declarat cererea inadmisibila, constatand ca art. 17 (interzicerea abuzului de drept) din
Conventie nu permite utilizarea art. 10 (libertatea de exprimare) pentru a raspandi idei de discriminare
rasiala.

3. Ura religioasa

Norwood impotriva Regatului Unit

16 noiembrie 2004 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul a afisat la fereastrd un poster cu Turnurile Gemene in flacari, oferit de Partidul
National Britanic al carui membru era. Imaginea era insotita de cuvintele ,,Islamul afara din Marea
Britanie - Protejati poporul britanic". Drept urmare, a fost condamnat pentru ostilitate in forma agravata
fata de o grupare religioasd. Reclamantul a sustinut, printre altele, ca dreptul sau la libertatea de exprimare
a fost incalcat.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibila ratione materiae). Aceasta a constatat, Tn
special, ca un astfel de atac general si vehement Tmpotriva unei grupdri religioase, care leaga gruparea in
ansamblu de un act grav de terorism, era incompatibil cu valorile proclamate si garantate de Conventie,
in special toleranta, pacea sociald si nediscriminarea. Prin urmare, Curtea a hotarat ca afisarea posterului
la fereastra constituise un act in sensul art. 17 (interzicerea abuzului de drept) din Conventie si ca
reclamantul nu putea asadar sa revendice protectia conferitd de art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie.

Belkacem impotriva Belgiei

27 iunie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a avut ca obiect condamnarea reclamantului, lider si purtator de cuvant al organizatiei
,»Sharia4Belgium", care a fost desfiintatd in 2012, pentru incitare la discriminare, ura si violenta ca urmare
a afirmatiilor pe care acesta le-a facut in videoclipuri pe YouTube referitoare la grupari nemusulmane si
Saria. Reclamantul a sustinut ca nu a avut niciodata intentia sd ii incite pe altii la ura, violenta sau

3. A se vedea supra, nota de subsol 3.
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discriminare, ci doar a cautat sa-si raspandeasca ideile si opiniile. Acesta a sustinut ca afirmatiile sale
fusesera doar o manifestare a libertatii sale de exprimare si de religie si nu erau de naturd sa constituie o
amenintare la adresa ordinii publice.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibild ratione materiae). Aceasta a observat 1n
special ca, 1n afirmatiile sale, reclamantul a cerut privitorilor sdi sd invingd nemusulmanii, sa le dea o
lectie si sa-i combata. Curtea a considerat ca afirmatiile in discutie erau pline de ura si ca reclamantul,
prin inregistrarile sale, a cautat si provoace urd, discriminare si violenta fatd de toti nemusulmanii. In
opinia Curtii, un astfel de atac general si vehement era incompatibil cu valorile tolerantei, pacii sociale si
nediscriminarii care stau la baza Conventiei europene a drepturilor omului. Referindu-se la afirmatiile
reclamantului despre Saria, Curtea a mai observat ca anterior a decis cd apararea Sariei si in acelasi timp
indemnarea la violentd pentru instaurarea acesteia ar putea fi considerate discurs de incitare la ura, dar si
ca fiecare stat contractant era indreptatit sa se opuna miscarilor politice bazate pe fundamentalism religios.
In aceasta cauza, Curtea a considerat ci reclamantul a incercat sa devieze art. 10 (libertatea de exprimare)
din Conventie de la scopul lui real utilizdndu-si dreptul la libertatea de exprimare in scopuri care erau
vadit contrare spiritului Conventiei. In consecinti, Curtea a hotirat ci, potrivit art. 17 (interzicerea
abuzului de drept) din Conventie, reclamantul nu putea sa revendice protectia art. 10.

Amenintare la adresa ordinii democratice

De regula, Curtea va declara inadmisibile, pe motiv de incompatibilitate cu valorile Conventiei,
cererile care sunt inspirate de doctrina totalitara sau care exprima idei ce constituie o amenintare la adresa
ordinii democratice si pot conduce la restabilirea unui regim totalitar.

A se vedea, printre altele:_Partidul Comunist din Germania mpotriva Republicii Federale
Germania, decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 20 iulie 1957'%; B.H, M.W, H.P si G.K.
Tmpotriva Austriei (cererea nr.12774/87), decizia Comisiei din 12 octombrie 1989; Nachtmann impotriva
Austriei, decizia Comisiei din 9 septembrie 1998;_Schimanek impotriva Austriei, decizia Curtii privind
admisibilitatea din 1 februarie 2000.

4. Restrictii privind protectia acordata prin art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie

In temeiul art. 10 § 2 din Conventie, Curtea va examina pe rand daci existi o ingerint in libertatea
de exprimare, daca aceastda ingerinta este prevazutd de lege si urmareste unul sau mai multe scopuri
legitime si, in sfarsit, dacd este 0 masurd necesara Intr-o societate democratica pentru atingerea acestor
scopuri.

Apologia violentei si incitarea la ostilitate

Surek (nr. 1) impotriva Turciei

8 ulie 1999 (Marea Camera)

Reclamantul era proprietarul unei reviste sdptdmanale care a publicat scrisorile a doi cititori care
condamnau vehement actiunile militare ale autoritatilor in sud-estul Turciei si le acuzau de suprimarea
brutald a poporului kurd in lupta lor pentru independenta si libertate. Reclamantul a fost condamnat pentru
»raspandire de propaganda impotriva indivizibilitdtii statului si provocarea de dusmanie si urd in randul
poporului". Acesta s-a plans ca dreptul sdu la libertatea de exprimare a fost incélcat.

Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare). Aceasta a observat ca
scrisorile in litigiu constituiau un apel la o rdzbunare sdngeroasa si ca una dintre ele a identificat unele
persoane dupa nume, a starnit ura fata de acestea si le-a expus riscului de violenta fizica. Desi reclamantul
nu s-a asociat personal cu opiniile continute in scrisori, le-a oferit totusi autorilor acestora un debuseu
pentru a instiga la violenta si urd. Curtea a considerat ca, in calitate de proprietar al revistei, reclamantul

4 A se vedea supra, nota de subsol 3.
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era indirect subordonat indatoririlor si responsabilitatilor pe care personalul editorial si jurnalist al revistei
si le-a asumat 1n colectarea si difuzarea informatiilor catre public si care cdpatau o importantad si mai mare
in situatii de conflict si tensiune.

A se vedea de asemenea, printre altele: Ozaur Gundem impotriva Turciei, hotararea din 16 martie
2000 (condamnarea unui cotidian pentru publicarea a trei articole contindnd pasaje care incurajau
intensificarea luptei armate, glorificau razboiul si sustineau intentia de a lupta pana la ultima picatura de
sange);_Medya FM Reha Radvo ve lletisim Hizmetleri A. S. impotriva Turciei, decizia privind
admisibilitatea din 14 noiembrie 2006 (suspendarea timp de un an a dreptului de utilizare a frecventelor
radio, ca urmare a unor programe radio repetate care au fost considerate a fi contrare principiilor unitagii
nationale si integritatii teritoriale si care puteau incita la violenta, ura si discriminare rasiald).

Gunduz impotriva Turciei

13 noiembrie 2003 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, liderul unei secte islamice, a fost condamnat pentru instigare publica la comiterea de
infractiuni si incitare la urd religioasa Tn urma unor declaratii preluate in presd. A fost condamnat la 4 ani
si 2 luni de inchisoare si la plata unei amenzi. Reclamantul a sustinut, printre altele, ca dreptul sau la
libertatea de exprimare a fost Incalcat.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd), constatand cd gravitatea pedepsei
aplicate reclamantului nu putea fi considerata disproportionata fatd de scopul legitim urmarit, $i anume
prevenirea instigarii in public la savarsirea de infractiuni. Curtea a subliniat in special ca afirmatiile care
pot fi considerate discurs de incitare la ura sau de glorificare a violentei ori de incitare la violentd, cum
sunt cele din prezenta cauza, nu pot fi considerate compatibile cu notiunea de toleranta si sunt contrare
valorilor fundamentale de justitie si pace stabilite in preambulul Conventiei. Intr-adevir, pedeapsa
reclamantului, care a fost majorata pentru ca infractiunea a fost comisa prin intermediul comunicarii in
masa, a fost grava. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca dispozitia privind sanctiunile disuasive din
dreptul intern poate fi necesara atunci cidnd comportamentul atinge nivelul observat in cazul de fata si
devine intolerabil prin faptul ca neaga principiile fondatoare ale unei democratii pluraliste.

Gunduz impotriva Turciei

4 decembrie 2003

Reclamantul era un autoproclamat membru al unei secte islamice. In timpul unei dezbateri
televizate difuzate la o ord tarzie, a vorbit foarte critic despre democratie, descriind institutiile seculare
contemporane drept ,,necuviincioase", criticand ferm principiile seculare si democratice si solicitand
deschis introducerea Sariei. A fost condamnat pentru incitarea fatisd a publicului la urd si ostilitate pe
baza unei deosebiri bazate pe apartenenta la o religie sau un cult. Reclamantul a invocat incalcarea
dreptului sau la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Aceasta a
observat in special ca reclamantul, care reprezenta ideile extremiste ale sectei sale, cu care publicul era
deja familiar, participase activ la o discutie publicd aprinsa. Acea dezbatere pluralista a cautat sa prezinte
secta si opiniile sale netraditionale, inclusiv ideea ca valorile democratice sunt incompatibile cu conceptia
sa despre islam. Subiectul a fost dezbatut pe scard larga Tn mass-media turceasca si a vizat o problema de
interes general. Curtea a considerat ca afirmatiile reclamantului nu puteau fi considerate ca un indemn la
violenta sau ca discurs de incitare la ura bazat pe intoleranta religioasa. Simplul fapt de a apara Saria, fara
a indemna la violentd pentru a impune, nu putea fi considerat ca un discurs de incitare la ura.

Faruk Temel impotriva Turciei
februarie 2011
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Reclamantul, presedintele unui partid politic legal, a citit in public o declaratie catre presa in cadrul
unei sedinte de partid, criticand interventia Statelor Unite in Irak si sanctiunea izolarii aplicata liderului
unei organizatii teroriste. De asemenea, a criticat disparitia unor persoane arestate de politie. In urma
discursului sau, reclamantul a fost condamnat pentru propagandd, pe motiv cd a aparat in mod public
folosirea violentei sau alte metode teroriste. Reclamantul a sustinut ca dreptul sau la libertatea de
exprimare a fost incalcat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Aceasta a
observat, in special, ca reclamantul a vorbit in calitate de actor politic si membru al unui partid politic de
opozitie, prezentand opiniile partidului sau cu privire la chestiuni de interes general. Curtea a fost de
parere ca discursul sau, In ansamblu, nu ia instigat pe alfii sa recurgd la violenta, rezistentd armata sau
revolta si nu a constituit discurs de incitare la ura.

A se vedea de asemenea, printre altele: Dicle (nr. 2) impotriva Turciei, hotdrarea din 11 aprilie
2006 (condamnare pentru incitare la ura si ostilitate pe baza deosebirii de clasa sociala, rasa si religie, ca
urmare a publicdrii unui raport de seminar); Erdal Tas impotriva Turciei, hotararea din 19 decembrie 2006
(condamnare pentru propaganda impotriva indivizibilitatii statului din cauza publicarii unei declaratii a
unei organizatii teroriste, in urma publicarii intr-un ziar a unui articol in care se analiza problema kurda).

Réspandirea de pliante homofobe

Vejdeland si altii impotriva Suediei

9 februarie 2012

Cauza a avut ca obiect condamnarea reclamantilor pentru distribuirea intr-un liceu a aproximativ
100 de pliante considerate de instante ca insulte la adresa homosexualilor. Reclamantii au distribuit
pliantele organizatiei National Youth, 1asandu-le in sau pe dulapurile elevilor. Afirmatiile din brosuri erau,
in special, afirmatii potrivit carora homosexualitatea este o ,,inclinatie sexuald deviantd", are ,,un efect
distructiv moral asupra bazei societatii" si este responsabild pentru raspandirea HIV si SIDA. Reclamantii
au sus{inut cd nu au intentionat sd-si exprime dispretul fatd de homosexuali ca grup si au declarat ca scopul
activitatii lor a fost de a lansa o dezbatere despre lipsa de obiectivitate a educatiei din scolile suedeze.

Curtea a constatat cd aceste afirmatii constituiau acuzatii grave si prejudiciabile, chiar daca nu
constituiau un indemn direct la acte de ura. Curtea a subliniat ca discriminarea bazatd pe orientarea sexuald
este la fel de grava ca si discriminarea bazata pe rasa, origine sau culoare. Curtea a concluzionat ca nu a
fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, deoarece ingerinta in exercitarea de catre
reclamanti a dreptului lor la libertatea de exprimare a fost consideratd in mod justificat de autoritétile
suedeze ca fiind necesara intr-o societate democratica pentru protejarea reputatiei si a drepturilor altora.

Acceptarea terorismului

Leroy impotriva Frantei

2 octombrie 2008

Reclamantul, autor de benzi desenate, s-a plans de condamnarea sa pentru acceptarea in mod
public a terorismului in urma publicarii intr-un saptamanal basc, la 13 septembrie 2001, a unui desen
reprezentand atacul asupra turnurilor gemene ale World Trade Center, cu un text imitand sloganul
publicitar al unei marci faimoase: ,,Toti am visat-o [...] Hamas a facut-o0". Acesta a sustinut ca libertatea
sa de exprimare a fost incdlcata. Curtea a hotarat ca nu a fost incédlcat art. 10 (libertatea de exprimare)
din Conventie in privinta condamnarii reclamantului pentru complicitate in acceptarea terorismului.
Curtea a considerat, in special, ca desenul nu se limita la criticarea imperialismului american, ci sustinea
si glorifica distrugerea violenta a acestuia din urma. In aceasta privinta, Curtea si-a intemeiat concluzia
pe textul care insotea desenul si a observat ca reclamantul si-a exprimat sprijinul moral fatd de cei pe care
1i considera autorii atacurilor din 11 septembrie 2001. Prin limbajul ales, reclamantul a comentat in mod
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aprobator violenta indreptatd impotriva a mii de civili si a diminuat demnitatea victimelor. In plus, trebuia
recunoscut faptul cd desenul avea o semnificatie deosebitd in circumstantele cauzei, pe care reclamantul
trebuie si o fi realizat. In plus, impactul unui astfel de mesaj intr-o regiune sensibild din punct de vedere
politic, si anume Tara Bascilor, nu trebuia trecut cu vederea; in pofida circulatiei limitate a saptdmanalului,
Curtea a observat ca publicarea desenului a provocat o anumitad reactie publica, capabild sa instige la
violenta si s demonstreze un impact plauzibil asupra ordinii publice in regiune. in consecinti, Curtea a
considerat ca motivele invocate de instantele nationale pentru condamnarea reclamantului au fost
relevante si suficiente si, avand in vedere caracterul modest al amenzii aplicate reclamantului si contextul
in care a fost publicat desenul in litigiu, Curtea a constatat ca masura aplicata reclamantului nu a fost
disproportionata fatd de scopul legitim urmarit.

Acceptarea crimelor de razboi

Lehideux si Isorni impotriva Frantei

23 septembrie 1998

Reclamantii au scris un text care a fost publicat in cotidianul Le Monde si care il reprezenta pe
maresalul Pétain intr-o lumina favorabila, trecand cu vederea politica sa de colaborare cu regimul nazist.
Textul s-a incheiat cu invitatia de a scrie celor doud asociatii dedicate apararii memoriei maresalului
Pétain, vizand redeschiderea cazului sdu, casarea condamnarii sale la moarte in 1945 si a pierderii
drepturilor civice de catre acesta, precum si reabilitarea acestuia. In urma unei plangeri din partea
Asociatiei Nationale a Fostilor Membri ai Rezistentei, cei doi autori au fost condamnati pentru apararea
in public a crimelor de razboi si a infractiunilor de colaborare cu inamicul. Acestia au invocat incalcarea
dreptului lor la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incilcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Aceasta a
considerat ca textul in litigiu, desi ar putea fi considerat polemic, nu putea fi considerat o negare a
Holocaustului deoarece autorii nu au scris In nume propriu, ci In numele a doud asociatii legal constituite
si nu au laudat politicile pro-naziste, ci mai degrabd o persoani particulara. In ultimul rand, Curtea a
constatat ca evenimentele mentionate in text au avut loc cu peste 40 de ani inainte de publicarea lui si cd
trecerea timpului facea neadecvata tratarea acestor afirmatii, dupa 40 de ani, cu aceeasi gravitate ca inainte
cu 10 sau 20 de ani.

Denigrarea identitatii nationale

Dink impotriva Turciei

14 septembrie 2010

Firat (Hrank) Dink, ziarist turc de origine armeana, era director de publicatie si redactor- sef al
unui saptimanal bilingv turco-armean, cu circulatie in Istanbul. In urma publicarii in acest ziar a opt
articole 1n care si-a exprimat opiniile cu privire la identitatea cetatenilor turci de origine armeana, in 2006
a fost declarat vinovat de ,,denigrarea identitatii turcesti". In 2007, a fost omorat prin impuscare cu trei
gloante in cap pe cand pleca de la sediul ziarului. Reclamantii, rudele sale, s-au plans, in special de
verdictul de vinovatie impotriva acestuia, verdict care, au sustinut acestia, 1-a transformat intr-o {inta
pentru grupurile nationaliste extremiste.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
nu a existat o nevoie sociala imperioasa pentru a-l declara pe Firat Dink vinovat de denigrarea ,,identitatii
turcesti". Curtea a observat, in special, cd seria de articole in ansamblu nu i-a incitat pe altii la violenta,
rezistentd sau revoltd. Autorul a scris in calitate de ziarist si redactor-sef al unui ziar turco-armean,
comentand asupra unor probleme legate de minoritatea armeana in contextul rolului sdu de actor pe scena
politica. Acesta nu a facut decat sa-si exprime ideile si opiniile despre o chestiune de interes public Tntr-o
societate democratica. In astfel de societiti, dezbaterea legati de evenimente istorice de o natura deosebit
de serioasa ar trebui sa aiba loc in mod liber si era o parte integranta a libertatii de exprimare pentru aflarea
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adevarului istoric. In cele din urma, articolele contestate nu fusesera injurioase ori insultatoare in mod
nejustificat §i nu i-au incitat pe altii la lipsa de respect ori la ura.

Afisarea unui drapel cu conotatii istorice controversate

Faber impotriva Ungariei

24 iulie 2012

Reclamantul s-a plans ci i s-a aplicat 0 amendi pentru afisarea drapelului Arpad dungat, care avea
conotatii istorice controversate, la mai putin de 100 de metri de o demonstratie impotriva rasismului si a
urii.

Curtea a hotarat ca a fost incilcat art. 10 (libertatea de exprimare) citit prin prisma art. 11
(libertatea de intrunire si de asociere) din Conventie. Curtea a acceptat faptul ca afisarea unui simbol, care
a fost ubicuu in timpul unui regim totalitar in Ungaria, ar putea crea neliniste printre victimele din trecut
si rudele acestora, care ar putea considera pe buna dreptate astfel de afisari ca fiind lipsite de respect. Cu
toate acestea, Curtea a constatat ca astfel de sentimente, desi usor de inteles, nu ar putea ele singure sa
impuna limite libertatii de exprimare. In plus, reclamantul nu s-a comportat in mod abuziv sau
amenintator. Avand in vedere comportamentul sau neviolent, distanta dintre el si demonstranti si absenta
oricarui risc dovedit pentru siguranta publicd, Curtea a constatat ca autoritatile ungare nu au justificat
urmadrirea penald si amendarea reclamantului pentru refuzul de a da jos steagul respectiv. Simpla afisare
a steagului nu a perturbat ordinea publicd, nici nu a impiedicat dreptul de intrunire al demonstrantilor,
acesta nefiind nici intimidant, nici capabil sa incite la violenta.

Incitare la ura etnica

Balsvte-Lideikiene impotriva Lituaniei

4 noiembrie 2008

Reclamanta detinea o editura. In martie 2001, instantele poloneze au constatat ¢ aceasta a incilcat
Codul privind contraventiile administrative prin publicarea si distribuirea ,,Calendarului lituanian 2000"
care, potrivit concluziilor expertilor in stiinte politice, indemna la urd etnicd. Reclamanta a primit un
avertisment administrativ, iar copiile nevandute ale calendarului au fost confiscate. Reclamanta a sustinut,
in special, ca mdsura confiscarii calendarului §i interzicerea continuarii distribuirii acestuia i-au incalcat
dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotirat ci nu a fost incilcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. In special,
Curtea a constatat cd reclamanta a formulat opinii nationaliste si etnocentriste agresive, precum si afirmatii
care incitau la urd impotriva polonezilor si evreilor de natura sd ofere autoritatilor lituaniene motive
serioase de ingrijorare. Avand in vedere marja de apreciere acordatd statelor contractante in astfel de
circumstante, Curtea a constatat ca, In prezenta cauzd, autoritatile nationale nu au depasit marja de
apreciere atunci cand au considerat cd exista o nevoie sociala imperioasa pentru a lua masuri Iimpotriva
reclamantei. Curtea a mai observat ca, desi masura confiscarii aplicata reclamantei ar putea fi considerata
destul de grava, reclamanta nu a primit o amenda, ci doar un avertisment, care era cea mai ugoara sanctiune
administrativa disponibila. Prin urmare, Curtea a constatat ca ingerinta in dreptul reclamantei la libertatea
de exprimare ar fi putut fi consideratd, in mod justificat, necesara intr-o societate democratica pentru
protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Incitare la ura nationala

Hosl-Daum si altii impotriva Poloniei

7 octombrie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii au fost acuzati de insultarea natiunii poloneze si de incitare la urd nationald. Acestia
au pretins o incdlcare a dreptului lor la libertatea de exprimare prin condamnarea lor pentru punerea de
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afigse In limba germana, care descriau atrocitatile comise de polonezi si cehi impotriva germanilor dupa
cel de-al Doilea Razboi Mondial.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (neepuizarea cailor de atac interne). Curtea a constatat ca,
prin faptul ca nu au depus plangere constitutionald impotriva dispozitiilor contestate din Codul penal,
reclamantii nu au epuizat calea de atac prevazuta de legislatia poloneza.

Incitare la discriminare sau ura rasiala

Jersild impotriva Danemarcei

23 septembrie 1994

Reclamantul, jurnalist, a realizat un documentar continand extrase dintr-un interviu televizat pe
care l-a avut cu trei membri ai unui grup de tineri care se numeau ,,Greenjackets" si care au facut afirmatii
abuzive §i peiorative despre imigranti si grupuri etnice din Danemarca. Reclamantul a fost condamnat
pentru complicitate si indemnare la raspandirea de afirmatii rasiste. Acesta a invocat incilcarea dreptului
sau la libertatea de exprimare.

Curtea a facut o distinctie intre membrii ,,Greenjackets", care au facut fatis afirmatii rasiste, si
reclamant, care a cautat sa prezinte, sd analizeze si sd explice respectivul grup de tineri si sa se ocupe de
»aspecte specifice unei chestiuni care inca de pe atunci era de mare interes public". Documentarul in
ansamblu nu a avut ca scop raspandirea opiniilor si ideilor rasiste, ci informarea publicului despre o
problema sociald. In consecintd, Curtea a hotarat ca a fost incilcat art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie.

Soulas si altii impotriva Frantei

10 iulie 2008

Cauza a avut ca obiect o actiune penald indreptatd impotriva reclamantilor, in urma publicarii unei
carti avand titlul ,,Colonizarea Europei" si subtitlul ,,Observatii realiste despre imigrare si Islam". Procesul
s-a Incheiat cu condamnarea lor pentru incitare la ura si violentd impotriva comunitatilor musulmane din
Africa Centrala si de Nord. Reclamantii s-au plans in special de faptul ca libertatea lor de exprimare a fost
incalcata.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Aceasta a
subliniat in special, ca, prin condamnarea reclamantilor, instantele nationale au subliniat faptul ca termenii
utilizati in carte au avut drept scop sa le dea cititorilor un sentiment de respingere si antagonism, exacerbat
de utilizarea limbajului militar, fatd de comunitatile respective, care erau desemnate drept principalul
dusman, si pentru a determina cititorii cartii sa adere la solutia recomandata de autor, respectiv un razboi
de recucerire etnica. Retinand ca motivele invocate in sustinerea condamnarii reclamantilor au fost
suficiente si relevante, Curtea a considerat cd ingerinta in dreptul acestora din urma la libertatea de
exprimare fusese necesara intr-o societate democraticd. In cele din urma, Curtea a observat ci pasajele
din carte 1n litigiu nu erau suficient de serioase pentru a justifica aplicarea art. 17 (interzicerea abuzului
de drept) din Conventie in cauza reclamantilor.

Feret impotriva Belgiei

16 1ulie 2009

Reclamantul a fost membru belgian in Parlament si presedinte al partidului politic Front
National/Nationaal Front din Belgia. In timpul campaniei electorale, au fost distribuite diverse tipuri de
pliante cu lozinci precum ,,Ridicati-va impotriva islamizarii Belgiei", ,,Opriti politica de integrare fictiva"
si,, Trimiteti acasd neeuropenii care cautd un loc de munca". Reclamantul a fost condamnat pentru incitare
la discriminare rasialda. A primit sanctiunea prestarii unei activitafi in folosul comunitatii si interdictia de
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a detine functia de parlamentar timp de 10 ani. Acesta a pretins o incadlcare a dreptului sau la libertatea de
exprimare.

Curtea a hotarat ci nu a fost incilcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. In opinia
sa, afirmatiile reclamantului au fost in mod evident de natura sa trezeasca sentimente de neincredere,
respingere sau chiar urd fatd de strdini, In special in randul unui segment de public mai pufin informat.
Mesajul sau, transmis intr-un context electoral, a avut o rezonanta sporita si, in mod evident, a constituit
o incitare la urd rasiald. Condamnarea reclamantului a fost justificatd in scopul apararii ordinii si al
protejarii drepturilor altora, si anume al membrilor comunitatii imigrantilor.

Le Pen impotriva Frantei

20 aprilie 2010 (decizie privind admisibilitatea)

La momentul faptelor, reclamantul era presedintele partidului ,,Frontul National" din Franta.
Acesta a invocat 1n special incdlcarea dreptului sau la libertatea de exprimare prin condamnarea sa pentru
incitare la discriminare, urd si violenta fatd de o categorie de persoane din cauza originii lor sau a
apartenentei lor ori a neapartenentei la o anumitd grupare etnicd, natiune, rasd sau religie, pe baza
afirmatiilor facute despre musulmanii din Franta intr-un interviu cu cotidianul Le Monde - acesta afirmase,
printre altele, ca ,,in ziua in care nu vor mai fi 5 milioane, ci 25 de milioane de musulmani in Franta, ei
vor fi la putere".

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd). Aceasta a observat ca afirmatiile
reclamantului au fost facute in contextul unei dezbateri generale despre probleme legate de stabilirea si
integrarea imigrantilor in tarile gazda. Mai mult, amploarea variata a problemelor respective, care ar putea
genera uneori confuzii si neinfelegeri, necesita ca o mare latitudine sa fie lasata statului pentru evaluarea
necesitatii unei ingerinte in libertatea de exprimare a unei persoane. In aceastd cauza, totusi, afirmatiile
reclamantului au prezentat categoric comunitatea musulmand in ansamblu intr-o lumind deranjanta, de
naturd sa genereze sentimente de respingere si ostilitate. Acesta i-a pus pe francezi pe de o parte impotriva
unei comunitati ale carei convingeri religioase au fost mengionate explicit si a cérei crestere rapida a fost
prezentata ca o amenintare deja latentd pentru demnitatea si securitatea poporului francez. Motivele date
de instantele nationale pentru condamnarea reclamantului au fost asadar relevante si suficiente. lar
pedeapsa impusa nu a fost disproportionatd. Prin urmare, Curtea a constatat ca ingerinta in exercitarea de
catre reclamant a dreptului sau la libertatea de exprimare a fost necesara intr-o societate democratica.

Perincek impotriva Elvetiei

15 octombrie 2015 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect condamnarea penala a reclamantului, un politician turc, pentru exprimarea
in public in Elvetia a opiniei cd deportdrile in masa si masacrele suferite de armeni in Imperiul Otoman in
1915 si in anii urmatori nu au constituit un genocid. Instantele elvetiene au hotarat, in special, ca motivele
sale pareau a fi rasiste si nationaliste si ca afirmatiile sale nu contribuiau la dezbaterea istorica.
Reclamantul s-a plans ca pedeapsa si condamnarea sa penald au incélcat dreptul sau la libertatea de
exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Fiind constienta
de importanta deosebita atribuitd de comunitatea armeana chestiunii dacd acele deportari Tn masa si
masacre ar trebui considerate genocid, Curtea a constatat cd demnitatea victimelor si demnitatea si
identitatea armenilor contemporani sunt protejate de art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Prin urmare, Curtea a trebuit sd gaseasca un echilibru intre doud drepturi prevazute de
Conventie - dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la respectarea vietii private -, ludnd in considerare
circumstantele specifice ale cauzei si proportionalitatea dintre mijloacele utilizate si obiectivul urmarit. In
aceasta cauza, Curtea a concluzionat cd nu era necesar, intr-o societate democratica, ca reclamantului sdj
se aplice o pedeapsi penald pentru a proteja drepturile comunititii armene in cauza. In special, Curtea a
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luat in considerare urmatoarele elemente: afirmatiile reclamantului au vizat o problema de interes public
si nu au constituit un indemn la urd sau la intoleranta; contextul in care acestea au fost facute nu a fost
marcat de tensiuni sporite sau de conotatii istorice speciale in Elvetia; afirmatiile nu puteau fi considerate
ca afectdnd demnitatea membrilor comunitatii armene n asa masura incat sa necesite un raspuns de drept
penal in Elvetia; nu exista nicio obligatie de drept international pentru Elvetia de a incrimina astfel de
afirmatii; instantele elvetiene par sa 1l fi cenzurat pe reclamant doar pentru ca a exprimat o opinie diferita
de cele consacrate in Elvetia; iar ingerinta in dreptul sau la libertatea de exprimare a luat forma grava a
unei condamnari penale.

Incitare la intoleranta religioasa

A. impotriva Turciei (nr. 42571/98)

13 septembrie 2005

Reclamantul, proprietar si director executiv al unei edituri, a publicat 2 000 de exemplare ale unei
carti care aborda aspecte teologice si filozofice in stil romanesc. Procurorul din Istanbul I-a acuzat pe
reclamant de insultarea ,,lui Dumnezeu, a religiei, a Profetului si a Cartii Sfinte" prin acea publicatie.
Instanta de prim grad 1-a condamnat pe reclamant la 2 ani de inchisoare si plata unei amenzi si a comutat
imediat pedeapsa inchisorii intr-o amendd mica. Reclamantul a facut apel la Curtea de Casatie, care a
confirmat hotararea. Reclamantul a pretins cd pedeapsa si condamnarea sa i-au incalcat dreptul la
libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Aceasta a
reiterat, in special, cd persoanele care au ales sd-si exercite libertatea de a-si manifesta religia, indiferent
daca au facut-o ca membri ai unei majoritati sau ai unei minoritati religioase, nu au motiv sa se considere
scutiti de orice critica. Acestia trebuiau sa 1i tolereze pe altii si sd accepte negarea de cétre altii a credintelor
lor religioase si chiar raspandirea de catre altii a unor doctrine ostile credintei lor. Totusi, aceastd cauza a
avut ca obiect nu doar afirmatii care erau deranjante ori socante sau o opinie ,,provocatoare", ci un atac
abuziv asupra Profetului Islamului. Desi exista o anumita toleranta fata de critica doctrinei religioase in
societatea turcd, care era profund atasatd de principiul secularismului, credinciosii puteau considera in
mod justificat cd anumite pasaje din cartea in litigiu constituiau un atac neintemeiat si o insulta la adresa
lor. In aceste circumstante, Curtea a considerat ci masura in litigiu urmérea si ofere protectie impotriva
atacurilor injurioase la adresa unor aspecte considerate sacre de catre musulmani si, prin urmare,
raspundea unei ,,nevoi sociale imperioase". De asemenea, aceasta a tinut seama de faptul cd instantele
turcesti nu au decis sd confiste cartea in litigiu si, prin urmare, a decis ca amenda nesemnificativa aplicata
a fost proportionald cu scopurile urmarite de masura in litigiu.

Erbakan impotriva Turciei

6 iulie 2006

Reclamantul, politician, a fost si prim-ministru al Turciei. La vremea faptelor, a fost presedinte al
Refah Partisi (Partidul Bunastarii), care a fost desfiintat in 1998 pentru participare la activitati contrare
principiilor secularismului. Acesta s-a plans in special de faptul ca i-a fost incdlcat dreptul la libertatea de
exprimare prin condamnarea sa pentru afirmatiile facute intr-un discurs public, considerat cd a constituit
o incitare la ura si intoleranta religioasa.

Curtea a hotarat ca a fost incilcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Aceasta a
constatat ca astfel de afirmatii, presupunand ca au fost intr-adevar facute, de un bine-cunoscut politician
la o intrunire publica denotau mai degraba o viziune a societatii structurate exclusiv in jurul valorilor
religioase si, astfel, parea greu de conciliat cu pluralismul caracteristic societdtilor contemporane, unde o
gama larga de grupuri diferite se confruntau reciproc. Subliniind ca astfel, combaterea tuturor formelor
de intoleranta constituia o parte integranta a protectiei drepturilor omului, Curtea a hotarat ca este extrem
de important ca politicienii sa evite In discursurile lor sa faca afirmatii de naturd sa incurajeze intoleranta.
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Cu toate acestea, avand in vedere natura fundamentald a dezbaterii politice libere intr-o societate
democraticd, Curtea a concluzionat cd motivele invocate pentru a justifica urmarirea penald a
reclamantului nu au fost suficiente pentru a o convinge ca ingerinta in exercitarea dreptului sau la
libertatea de exprimare a fost necesara intr-o societate democratica.

Ultrajul savarsit impotriva functionarilor publici

Otegi Mondragon Tmpotriva Spaniei

15 martie 2011

Reclamantul, purtatorul de cuvant al unui grup parlamentar separatist basc de stanga, a facut
referire intr-o conferintd de presa la inchiderea unui cotidian basc (pe motivul suspiciunii ca ar avea
legaturi cu ETA) si la pretinse rele tratamente aplicate persoanelor arestate in timpul operatiunii politiei.
In declaratia sa, reclamantul s-a referit la regele Spaniei ca fiind ,,seful suprem al fortelor armate spaniole,
cu alte cuvinte, persoana care conduce tortionarii, care apara tortura si impune regimul monarhic poporului
nostru prin torturd si violentd". Reclamantul a fost condamnat la pedeapsa inchisorii pentru infractiunea
de ultraj impotriva regelui. Acesta a invocat incdlcarea dreptului sau la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare), constatdnd ca condamnarea
reclamantului si pedeapsa aplicatd au fost disproportionate fata de scopul legitim urmarit, $i anume
protectia reputatiei regelui Spaniei, asa cum este garantatd de Constitutia Spaniei. Curtea a observat in
special cd, desi este adevarat cd limbajul utilizat de reclamant ar fi putut fi considerat provocator, era
esential sa se {ind seama de faptul ca desi unele dintre cuvintele folosite in afirmatiile reclamantului au
fost ostile, acestea nu contineau nicio incitare la violenta si nici nu constituiau discurs de incitare la ura.
Mai mult, acestea au fost afirmatii orale facute la o conferinta de presa, ceea ce insemna ca reclamantul
nu putea sa le reformuleze, sa le revizuiasca ori sa le retraga nainte de a fi facute publice.

Discursul de incitare la ura si internetul

Delfi AS impotriva Estoniei

16 unie 2015 (Marea Camerd)

Aceasta a fost prima cauza in care Curtea a fost investitd cu examinarea unei plangeri privind
raspunderea pentru comentariile generate de utilizatori pe un portal internet de stiri. Societatea reclamanta,
care administreaza un portal de stiri pe criterii comerciale, s-a plans ca a fost declaratd de instantele
nationale rdspunzatoare pentru comentariile injurioase scrise de cititorii sai la un articol de stiri despre o
societate de transport cu feribotul. La cererea avocatilor proprietarului societatii de transport cu feribotul,
societatea reclamantd a eliminat comentariile injurioase dupa circa 6 saptamani de la publicarea lor.

Curtea a hotarat ci nu a fost inciilcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. In primul
rand, Curtea a observat realitatile contradictorii dintre beneficiile internetului - in special platforma fara
precedent pe care o oferd pentru libertatea de exprimare - si pericolele lui - si anume posibilitatea ca
limbajul de incitare la urd si de incitare la violenta sa se raspandeasca la nivel mondial 1n cateva secunde
si ca uneori sa ramana permanent disponibil online. Curtea a subliniat, de asemenea, ca natura ilegala a
comentariilor In litigiu era intemeiata in mod evident pe faptul cd majoritatea comentariilor constituiau,
la prima vedere, o incitare la ura sau la violenta impotriva proprietarului societatii de transport cu feribotul.
In consecinta, cauza a avut ca obiect indatoririle si responsabilitatile portalurilor internet de stiri, conform
art. 10 § 2 din Conventie, care furnizau in regim comercial o platforma pentru comentarii generate de
utilizatori la continutul publicat anterior si anumiti utilizatori - identificati sau anonimi - intr-un limbaj
vadit ilegal, care a incélcat drepturile personalitatii altora si a constituit un discurs de incitare la ura si
incitare la violentd impotriva lor. In cauze precum aceasta, in care comentariile utilizatorilor terti sunt sub
forma discursului de incitare la urd si a amenintarilor directe la integritatea fizica a persoanelor, Curtea a
considerat ca drepturile si interesele altora si ale societdtii in ansamblu pot Indreptati statele contractante
sd angajeze raspunderea portalurilor internet de stiri, fara a incélca art. 10 din Conventie, daca acestea nu
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iau masuri pentru a elimina de indata comentariile vadit ilegale, chiar si in lipsa sesizarii din partea
prezumtivei victime sau a tertilor. Pe baza evaluarii concrete a acestor aspecte si luand 1n considerare, in
special, natura extrema a comentariilor in litigiu, faptul ca acestea au fost scrise ca reactie la un articol
publicat de societatea reclamantd in propriul portal de stiri, administrat de profesionisti pe criterii
comerciale, insuficienta masurilor luate de societatea reclamanta ca sa elimine imediat dupa publicare
comentariile care constituiau discurs de incitare la urd si limbaj de incitare la violenta si sa asigure o
posibilitate reala ca autorii comentariilor sa fie trasi la raspundere, precum si sanctiunea moderata (320
de euro) aplicatd societatii reclamante, Curtea a constatat ca faptul cd instantele interne au declarat
raspunzatoare societatea reclamanta a constituit o restrangere justificatd si proportionala a libertatii de
exprimare a portalului.

Magyvar Tartalomszolgiltatok Egvesulete and Index.hu Zrt impotriva
Ungariei

2 februarie 2016

Cauza a avut ca obiect raspunderea unui organism de autoreglementare a furnizorilor de continut
internet i a unui portal internet de stiri pentru comentarii online vulgare si calomnioase publicate pe
siteurile lor in urma publicarii unei opinii critice la adresa practicilor comerciale inselatoare de pe doua
siteuri imobiliare. Reclamantii s-au plans de hotararile instantelor maghiare pronuntate impotriva lor, fapt
care le-a obligat efectiv sd modereze continutul comentariilor cititorilor pe siteurile lor, argumentand ca
acest lucru contravenea esentei libertatii de exprimare pe internet.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Aceasta a
reiterat n special faptul ca, desi nu erau editori de comentarii in sensul traditional, portalurile internet de
stiri trebuiau, in principiu, sa isi asume indatoriri si responsabilitati. Cu toate acestea, Curtea a considerat
ca instantele ungare, atunci cand s-au pronuntat asupra notiunii de raspundere in cauza reclamantilor, nu
au realizat un echilibru just intre drepturile concurente implicate, si anume intre dreptul reclamantilor la
libertatea de exprimare si dreptul websiteurilor imobiliare la respectarea reputatiei comerciale. In special,
autoritdtile ungare au acceptat, ca atare, faptul ca acele comentarii au fost ilegale ca fiind insulte pentru
reputatia websiteurilor imobiliare.

Trebuie remarcat faptul ca aceastd cauzd era diferitd in anumite privinte de cauza Delfi AS
impotriva Estoniei (a se vedea mai sus), in care Curtea a hotarat ca un portal internet de stiri in regim
comercial era raspunzator pentru comentariile online injurioase generate de cititorii sdi. Cauza
reclamantilor era in mod evident lipsitd de elementele esentiale din cauza Delfi AS de discurs de incitare
la ura si incitare la violentd. Desi injurioase si vulgare, comentariile vizate in aceasta cauza nu constituiau
un limbaj vadit ilegal. In plus, in timp ce Index este proprietarul unei mari societati mediatice care trebuie
consideratd ca avand interese economice, Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete este o asociatie non-
profit de autoreglementare a furnizorilor de servicii de internet, fard astfel de interese cunoscute.

Pihl impotriva Suediei

7 februarie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul a fost subiectul unui comentariu online calomnios, care a fost publicat anonim pe un
blog. Acesta a initiat o actiune civild Impotriva micii asociatii non-profit care administra blogul, sustinand
ca aceasta ar trebui sa fie trasd la raspundere pentru comentariul tertului. Plangerea a fost respinsa de
instantele suedeze si de Cancelarul Justitiei. Reclamantul s-a plans Curtii ca, prin faptul ca nu au declarat
asociatia raspunzatoare, autoritdfile nu i-au protejat reputatia si i-au incalcat dreptul la respectarea vietii
private.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Aceasta a subliniat, in special, ca,
in astfel de cauze, trebuie realizat un echilibru intre dreptul persoanei la respectarea vietii sale private si
dreptul la libertatea de exprimare de care beneficiaza o persoand sau un grup care administreaza un portal
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internet. Avand in vedere circumstantele prezentei cauze, Curtea a constatat ca autoritatile nationale au
realizat un echilibru just atunci cand au refuzat sd declare asociatia raspunzatoare pentru comentariul
anonim. In special, motivele au fost urmiatoarele: desi comentariul a fost injurios, acesta nu a constituit
discurs de incitare la urd sau incitare la violentd; a fost publicat pe un blog mic, administrat de o asociatie
non-profit; a fost sters a doua zi dupa ce reclamantul a facut plangere; si a stat pe blog doar vreo 9 zile.

Texte si documente

A se vedea, printre altele:

- Recomandarea nr. R 97(20) a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei adresata
statelor membre cu privire la ,,discursul de incitare la ura", 30 octombrie 1997.

- Recomandarea de politicd generald nr. 7 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei (ECRI) privind legislatia nationala pentru combaterea rasismului si a discriminarii rasiale, 13
decembrie 2002.

- Recomandarea 1805 (2007) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind
,blasfemia, insulta religioasa si discursul de incitare la urd impotriva persoanelor pe motiv de religie", 29
iunie 2007.

- Studiul nr. 406/2006 al Comisiei de la Venetia, ,,Raport privind relatia dintre libertatea de
exprimare si libertatea de religie: problema reglementérii si urmaririi penale a blasfemiei, a insultei
religioase §i a incitarii la urd religioasa", doc. CDL- AD(2008)026, 23 octombrie 2008.

- Manual privind discursul de incitare la urd, Strasbourg, Editura Consiliului Europei, 2009.

- Document de discutie al Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei
privind ,,Jurnalismul etic si drepturile omului", doc. CommDH (2011)40, 8 noiembrie 2011.

- Websiteul_Conferintei cu tema ,,Abordarea discursului de incitare la urd: Convietuirea
online" organizata de Consiliul Europei la Budapesta in noiembrie 2012.

- Websiteul_ Conferintei cu tema ,Factorul urd in discursul politic - Cui revin
responsabilitatile?" organizata de Consiliul Europei la Varsovia in septembrie 2013.

- Websiteul Conferintei cu tema ,.Libertatea de exprimare: incad o conditie prealabild pentru
democratie" organizata de Consiliul Europei la Strasbourg in octombrie 2015.

- Recomandarea de politicd generalad nr. 15 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei (ECRI) privind combaterea discursului de incitare la ura, adoptata la 8 decembrie 2015.
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V1. JURISPRUDENTA CEDO PRIVIND PERSOANELE VARSTNICE SI SFARSITUL
VIETII

1. PERSOANELE VARSTNICE

Dreptul la viata (art. 2 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului)

1.1.Moartea pretins cauzatd de conditiile precare din spital si/sau de un tratament neadecvat

Cereri pendinte

1.Volintiru impotriva Italiei (cererea nr. 8530/08)

Cerere comunicatd Guvernului italian la 19 martie 2013

In februarie 2007, mama in vérsta de 85 de ani a reclamantei a fost dusa de urgent la spital pentru
hipoglicemie si leziuni neurologice grave, stare comatoasd, prezenta simultana a unei infectii a fluxului
sanguin din plamanul stang si un blocaj al diurezei. Peste aproximativ o lund medicii au decis ca aceasta
trebuia externatd; cu toate ca starea sandatatii sale inca era consideratd grava, existase o usoara ameliorare
si starea ei aparea acum stabild. La 10 martie 2007 aceasta a fost dusa la camera de garda in stare de coma.
A murit la 19 martie 2007. Reclamanta se plange, in special, cd mama ei nu a primit tot tratamentul necesar
pentru a-si proteja viata. Totodata, a mai sustinut ca precarele conditii din spital au cauzat infectia care a
dus la decesul mamei sale, si s-a plans de lipsa unei anchete efective a autoritatilor in aceasta problema.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat cererea Guvernului italian si a adresat
intrebari partilor, in conformitate cu art. 2 (dreptul la viatd), art. 3 (interzicerea tratamentului inuman sau
degradant), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 35 (criterii de admisibilitate)
din_Conventia europeana a Drepturilor Omului.

Disparitia unui pacient cu Alzheimer din centrul de ingrijire si asistentd

1.Dodov impotriva Bulgariei

17 ianuarie 2008

Cauza avea ca obiect disparitia mamei reclamantului, care suferea de Alzheimer, dintr- un camin
pentru persoane varstnice administrat de stat. Reclamantul a afirmat ca viata mamei sale fusese pusa in
pericol de neglijenta personalului caminului, cd politia nu luase toate masurile necesare pentru a-i cauta
mama imediat dupd disparitie si ca ancheta nu dusese la sanctiuni penale sau disciplinare. A reclamat, de
asemenea, durata excesiva a actiunii civile pentru a obtine despagubiri.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. A considerat ca este
rezonabild presupunerea cd mama reclamantului murise. De asemenea, constata legatura directd dintre
nesupravegherea mamei acestuia, in ciuda dispozitiilor de a nu o ldsa niciodatd neinsoftita, si disparitia ei.
In prezenta cauzi, Curtea observa ca, in ciuda existentei in dreptul bulgar a trei cii de atac - penal,
disciplinara si civila - autoritafile nu oferisera, in practica, reclamantului mijloacele pentru a stabili faptele
legate de disparitia mamei sale si a trage la raspundere persoanele sau institutiile care nu 1si respectasera
atributiile. In fata unei cauze discutabile de neglijentd punand in primejdie viata persoanei, sistemul juridic
in ansamblul sdu nu a furnizat prin urmare un raspuns adecvat si la timp conform cerintelor privind
obligatiile procedurale ale statelor in temeiul art. 2. De asemenea, Curtea a considerat ca nu a fost incalcat
a art. 2 din Conventie 1n ceea ce priveste reactia politiei la disparitia mamei reclamantului. Tindnd seama
de realitatile practice ale muncii zilnice a politiei, Curtea nu era convinsa ca reactia acesteia in cazul
disparitiei fusese adecvata. In cele din urma, Curtea a retinut ca procedura civila, care durase zece ani, nu
respectase cerinta termenului rezonabil, incaleand art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie.
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Transferul nevoluntar al rezidentilor dintr-un cdimin pentru persoane virstnice in alt camin

Watts Tmpotriva Regatului Unit

4 mai 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta in varsta de 106 ani locuise mai multi ani intr-un camin pentru persoane varstnice pe
care, din motive bugetare, consiliul local - proprietarul si administratorul caminului - a decis sa-1 inchida.
Reclamanta s-a plans, in special, ca transferul sau involuntar de catre autoritatile locale la un nou camin
pentru persoane varstnice a dus la un risc pentru viata si sdnatatea ei. Ea a sustinut, in special, ca transferul
in cauza i-ar reduce speranta de viata cu 25%.

Curtea, constatand netemeinicia capetelor de cerere formulate de reclamanta, a declarat cererea
inadmisibila, in conformitate cu art. 35 (criteriile de admisibilitate) din Conventie. Curtea era convinsa
ca transferul inadecvat gestionat al rezidentilor varstnici ai unui camin ar putea avea un impact negativ
asupra sperantei lor de viata ca urmare a fragilitatii generale si a rezistentei la schimbare a persoanelor in
varsta. Cu toate acestea, avand 1n vedere alegerile operationale pe care trebuie sa le facad autoritatile locale

pentru a minimiza orice risc la adresa vietii reclamantei, Curtea a considerat ca autoritatile isi indeplinisera
obligatiile pozitive in conformitate cu art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie.

Interzicerea torturii si a pedepselor sau a tratamentelor inumane ori degradante (art.3 din Conventie)

Pretinsa insuficienta a pensiei pentru limita de varsta pentru un nivel de trai adecvat

Larioshina Tmpotriva Rusiei

23 aprilie 2002 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta era o femeie in varsta care traia din pensia pentru limita de varsta si din alte prestatii
sociale. Aceasta a sustinut in special ca aceste beneficii nu erau suficiente pentru un nivel de trai
corespunzator.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata), in conformitate cu art. 35 (criteriile de
admisibilitate) din Conventie. Curtea a considerat ca o plangere cu privire la suma cu totul insuficienta a
pensiei si a celorlalte prestatii sociale poate, in principiu, sa ridice o problema in temeiul art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Cu toate acestea, pe baza materialelor avute la
dispozitie, Curtea nu constatd niciun indiciu ca suma pensiei reclamantei §i a prestatiilor sociale ar fi
cauzat prejudicii sanatatii sale fizice sau mentale care sa atingd gradul minim de gravitate sub incidenta
art. 3.

Budina impotriva Rusiei

18 iunie 2009 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta primea o pensie de invaliditate. La atingerea varstei de pensionare si la cererea
reclamantei, pensia de invaliditate a fost Tnlocuitd cu pensia pentru limita de varsta. Considerand pensia
inadecvata nevoilor sale, reclamanta a incercat fara succes sa o actualizeze in instantd. Ulterior, s-a plans
Curtii constitutionale ruse ca legea pensiilor permitea pensii sub nivelul stabilit de subzistenta, dar in
zadar.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata), in conformitate cu art. 35 (criteriile de
admisibilitate) din Conventie. A notat cd nu putea exclude ca responsabilitatea statului pentru ,,tratamente”
poate aparea atunci cand un reclamant care depinde in totalitate de sprijinul statului se confruntd cu
indiferenta oficiala aflandu- se intr-o situatie grava de privatiuni sau nevoi incompatibild cu demnitatea
umanad. Cu toate acestea, desi venitul reclamantei nu era ridicat in termeni absolufi, ea nu reusise sa-si
justifice afirmatia potrivit careia lipsa de fonduri se traducea intr-o suferintd concreta. Intr-adevir, nu
exista niciun indiciu in materialele depuse in fata Curtii ca nivelul pensiei si al prestatiilor sociale de care
dispunea reclamanta nu era suficient pentru a o proteja de prejudicii aduse sanatatii sale fizice sau mentale
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sau de o situatie de degradare incompatibila cu demnitatea umana. Prin urmare, desi situatia sa era dificila,
Curtea nu a fost convinsa ca in circumstantele din prezenta cauza a fost atins pragul ridicat al prevazut de
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Riscul pretins privind tratamentul contrar art. 3 in cazul aplicarii unei decizii de expulzare

Chyzhevska Tmpotriva Suediei

25 septembrie 2012 (decizie de radiere de pe rol)

Reclamanta, cetitean ucrainean 1n varstd de 91 de ani, s-a plans de faptul ca executarea deciziei
de expulzare pentru returnarea sa in Ucraina ar incélca art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, din cauza sanatatii
sale precare si a faptului ca nu avea rude sau alta retea sociald in Ucraina.

Curtea a hotarat radierea de pe rol a cauzei, in conformitate cu art. 37 (radierea de pe rol) din
Conventie, intrucat reclamantei i se acordase un permis de sedere permanenta in Suedia si astfel nu se mai
confrunta cu expulzarea in Ucraina. Intr- adevir, avand in vedere certificatul medical din februarie 2012,
in care se afirma ca sanatatea precara a reclamantei se deteriorase si ca viata ei ar fi in mare pericol daca
ar fi urcatd in avion pentru a fi expulzatd, Consiliul suedez pentru migratie concluzionase ca existau
obstacole de natura medicala in aplicarea deciziei de expulzare.

Frolova impotriva Finlandei

14 ianuarie 2014 (decizie de radiere de pe rol)

Bazandu-se in special pe art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, reclamanta, cetitean rus, nascuta in 1935, a
sustinut cd era in Intregime dependentd de familia ei din Finlanda §i ca Indepartarea sa in Rusia va avea
consecinte grave.

Curtea a decis radierea de pe rol a cauzei, in temeiul art. 37 (radierea de pe rol) din Conventie.
A observat cd procedura internd se incheiase §i ca reclamantei 1 se acordase un permis de sedere
permanenta in Finlanda, care putea fi reinnoit. Prin urmare, reclamanta nu mai reprezenta subiectul unui
ordin de expulzare.

3.Senchishak impotriva Finlandei

18 noiembrie 2014

Cauza viza amenintarea cu Indepartarea din Finlanda a unui cetdtean rus de 72 de ani. Aceasta a
sustinut cd nu va avea acces la ingrijire medicala in Rusia, fiind imposibil sa obtina acolo un loc intr-un
centru de Tngrijire si asistentd, si din cauza ca va fi separata de fiica sa, cetdtean finlandez.

Curtea a hotarat ca nu se va incilca art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie, in cazul in care reclamanta avea sa fie expulzata in

Rusia. Curtea a constatat ca nici situatia generald din Rusia, nici situatia personala a reclamantei
nu o va expune unui risc real de tratament inuman sau degradant daci avea sa fie expulzata. in special, nu
a adus probe pentru a-si dovedi acuzatia potrivit careia nu ar avea acces la tratament medical in Rusia,
unde exista institutii private si publice de ingrijire sau posibilitatea de a angaja ajutor extern. De asemenea,
Curtea avea garanfia ca se va tine seama de starea sanatatii reclamantei la momentul indepartarii sale si
ca va fi organizatd o transportare adecvata - de exemplu, cu ambulanta. Curtea a statuat ca art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) din Conventie nu se aplica in cauza reclamantei i aceasta parte
din plangere a fost declarata inadmisibila.

Conditiile de detentie si compatibilitatea mentinerii in detentie cu varsta

Sawoniuk Tmpotriva Regatului Unit

29 mai 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, nascut in 1921, s-a referit la varsta Tnaintata (79-80 ani), la problemele de sanatate
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si la tratamentul necorespunzator din penitenciar care faceau ca pedeapsa inchisorii sa fie extrem de
dificila. S-a plans in special ca aplicarea pedepsei obligatorii a detentiunii pe viatd a incalcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

In aceastd cauzi, Curtea a reiterat faptul ci nu exista nicio interdictie in Conventie cu privire la
detentia in penitenciar a persoanelor care ating o varsta inaintata. Cu toate acestea, neacordarea de ingrijiri
medicale necesare detinutilor poate constitui un tratament inuman si statele au obligatia de a adopta masuri
pentru a proteja confortul persoanelor private de libertate. Daca gravitatea relelor tratamente sau a
neglijentei atinge pragul interzis de art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante si a
pedepselor) din Conventie, aceasta depinde de circumstantele speciale ale cauzei, inclusiv varsta si starea
de sanatate a persoanei interesate ca si de durata si natura tratamentului si a efectelor sale fizice si psihice.
In spetd, intrucat s-a plans de conditiile sale de detentie sau de lipsa tratamentului medical in contextul
art. 3 din Conventie, Curtea constata ca reclamantul nu formulase actiuni in instantele nationale, in fata
carora, in temeiul Legii drepturilor omului din 1998, in vigoare din octombrie 2000, ar fi putut sa se bazeze
direct pe dispozitiile Conventiei. Prin urmare, reclamantul nu epuizase caile de atac interne in aceasta
privinta asa cum prevede art. 35 (conditiile de admisibilitate) din Conventie si in consecinta Curtea a
declarat cererea inadmisibila.

Papon impotriva Frantei

07 iunie 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, aflat in executarea unei pedepse privative de libertate pentru complicitate la
savarsirea de crime Tmpotriva umanitatii, avea 90 de ani cand a introdus cererea in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Acesta a sustinut cd mentinerea in detentie a unei persoane de varsta sa este contrara
art. 3 (interzicerea pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, iar conditiile de
detentie din penitenciarul in care se afla nu erau compatibile cu varsta sa inaintatd si cu starea sa de
sanatate.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata). Curtea nu a exclus posibilitatea ca in
anumite conditii detentia unei persoane varstnice pe o perioada indelungata sa ridice o problema in temeiul
art. 3 (interzicerea pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, dar a subliniat ca
trebuie sd se tind seama de circumstantele specifice fiecarei cauze in parte. De asemenea, Curtea a observat
ca niciunul dintre statele parti la Conventie nu are stabilitd o varstd maxima pentru detentie. In speta,
Curtea a hotarat ca, date fiind starea generald de sdnatate a reclamantului si conditiile sale de detentie,
tratamentul acestuia nu atinsese nivelul de gravitate necesar pentru a intra in domeniul de aplicare a art. 3
din Conventie. Desi avea afectiuni cardiace, starea sa generald a fost definita ca ,,bund" intr-un raport de
expertiza.

A se vedea, de asemenea:_Priebke impotriva Italiei, decizia privind admisibilitatea din 5 aprilie
2001;_Enea impotriva Italiei, hotararea (Marea Camera) din 17 septembrie 2009.

Farbtuhs impotriva Letoniei

02 decembrie 2004

Reclamantul, declarat vinovat in septembrie 2009 de crime impotriva umanitatii si genocid pentru
rolul avut in deportarea si decesul a zeci de cetdteni letoni in timpul represiunii staliniste din 1940 si 1941,
s-a plans ca, date fiind varsta, infirmitatea sa si incapacitatea penitenciarelor din Letonia de a raspunde
nevoilor sale specifice, mentinerea pedepsei inchisorii era un tratament contrar art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. In cele din urma, in 2002, instantele interne au scutit
reclamantul de executarea restului de pedeapsa, dupa ce au constatat inter alia ca acesta contractase alte
doua boli aflandu-se in penitenciar si ca n general 1 se agravase starea de sanatate. Reclamantul a fost
eliberat a doua zi.

Curtea a hotarat ca a fost incilcat art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) din Conventie. A



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=670921&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-32238
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2852460-3141884
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-1208925-1256571

notat ca reclamantul avea 84 de ani cand a fost trimis la inchisoare, fiind paraplegic si cu dizabilitati si
astfel in incapacitatea de a indeplini majoritatea sarcinilor zilnice fara ajutor. in plus, in momentul privarii
de libertate, suferea deja de mai multe boli grave, majoritatea cronice si incurabile. Curtea a considerat
cd, atunci cand autoritatile nationale au decis incarcerarea unei astfel de persoane, acestea trebuiau sa aiba
deosebita grija ca sa se asigure de compatibilitatea conditiilor de detentie cu nevoile specifice generate de
infirmitatea detinutului. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea a constatat ca, avand in vedere
varsta, infirmitatea si starea reclamantului, mentinerea acestuia in detentie nu era o masura adecvata.
Situatia in care a fost adus iar fi cauzat cu sigurantd o stare permanentd de anxietate si o senzatie de
inferioritate si umilire atat de acuta incat sa constituie tratament degradant. Prin intarzierea cu mai mult
de un an a punerii sale in libertate, desi directorul penitenciarului a depus o cerere oficiala pentru eliberarea
acestuia insotitd de probe medicale, autoritatile letone nu il trataserda prin urmare pe reclamant in
conformitate cu dispozitiile art. 3 din Conventie.

Haidn Tmpotriva Germaniei

13 ianuarie 2011

Reclamantul din aceasta cauza, nascut in 1934, s-a plans in special ca plasarea sa in arest preventiv
pe duratd nedeterminata, dupa ce executase integral pedeapsa cu inchisoarea, reprezentase un tratament
inuman si degradant.

Curtea a hotarat ca nu fusese incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie, constatand ca in prezenta cauza nu fusese atins nivelul minim de gravitate necesar pentru
tratamente sau pedepse inumane sau degradante. Curtea nu este convinsa in mod special ca varsta avansata
a reclamantului combinata cu starea sa precara (dar nu grava) de sanatate erau de natura sa-1 aduca in
domeniul de aplicare a art. 3 din Conventie.

Contrada (nr. 2) impotriva Italiei

11 februarie 2014

Reclamantul, in varsta de aproape 83 de ani, a sustinut in special ca, date fiind varsta si starea sa
de sanatate, respingerea repetatd de cdtre autoritati a cererilor sale pentru suspendarea executarii pedepsei
ori pentru comutarea pedepsei in arest la domiciliu era un tratament inuman si degradant.

Curtea a hotarat ca a fost incilcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie. A observat in special ca era neindoielnic faptul ca reclamantul suferise de mai multe afectiuni
medicale grave si complexe, si cd toate rapoartele si certificatele medicale prezentate autoritdfilor
competente n cadrul procedurii constataserd in mod constant si fard echivoc ca starea de sanatate a
acestuia nu era compatibild cu regimul de executare a pedepsei in care a fost incadrat. Curtea a mai
observat ca cererea reclamantului pentru arest la domiciliu a fost aprobata abia in 2008, adica abia dupa
9 luni de la prima cerere. Avand in vedere certificatele medicale puse la dispozitia autoritatilor, timpul
scurs pana la plasarea acestuia in arest la domiciliu §1 motivarea deciziilor de respingere a cererilor, Curtea
a constatat cd mentinerea reclamantului in detentie fusese incompatibild cu interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante conform art. 3 din Conventie.

Obligatia de a indeplini serviciul militar

Tastan Tmpotriva Turciei

04 martie 2008

Inscris in registrele de stare civild in 1986, reclamantul a fost chemat in februarie 2000 - la vérsta
de 71 de ani - pentru a indeplini serviciul militar. A fost obligat sa execute pregatirea militara si sa ia parte
la toate activitatile fizice la fel ca recrutii in varsta de 20 de ani. Dupa ce starea sanatatii sale s-a deteriorat,
a obtinut un certificat care il scutea de serviciul militar in aprilie 2000. Reclamantul s-a plans in special
ca fusese obligat la indeplinirea serviciului militar In ciuda varstei sale, sustindnd in special ca fusese
supus unor rele tratamente fizice si psihice.
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Curtea a hotarat cad a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie coroborat cu art. 13 (dreptul la o cale de atac eficientd). Aceasta a considerat, in special, ca
prin chemarea reclamantului pentru a indeplini serviciul militar i faptul ca a fost tinut acolo, facandu-1 sa
ia parte la pregatirea rezervata recrutilor mult mai tineri decat el, fusese supus unei experiente deosebit de
traumatizante si ii fusese afectatd demnitatea. i fusese provocatd o suferinti suplimentara fata de ce
implica pentru orice barbat obligatia indeplinirii serviciului militar si care reprezentase, in sine, tratament
degradant in sensul art. 3.

Interzicerea sclaviei si a muncii fortate (art. 4 din Conventie)

Meier impotriva Elvetiei

09 februarie 2016

Aceastd cauza privea cerinta ca o persoand privatd de libertate s8 munceasca peste varsta de
pensionare. Reclamantul a invocat in special faptul ca 1i fusese incalcat dreptul de a nu i se cere sa execute
munca fortata sau obligatorie.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 4 § 2 (interzicerea muncii fortate) din Conventie. A subliniat
in special ca intre statele membre ale Consiliului Europei nu exista consens cu privire la munca obligatorie
pentru persoanele private de libertate dupa varsta de pensionare. In consecintd, a scos in evidentd, pe de
o parte, faptul ca autoritatile elvetiene se bucurau de o marja de apreciere substantiala si, pe de alta parte,
faptul ca nu poate fi dedusa nicio interdictie absoluta din art. 4 din Conventie. Munca obligatorie efectuata
de reclamant in timpul detentiei sale poate astfel fi consideratd ,,munca cerutd a fi efectuatd in cursul
normal al detentiei", in sensul art. 4 din Conventie. In consecintd, nu constituise ,muncid fortatd sau
obligatorie" in sensul acestui articol.

Dreptul la libertate si siguranta (art. 5 din Conventie)

H.M. impotriva Elvetiei (nr. 39187/98)

26 februarie 2002

Reclamanta, ndscuta In 1912, s-a plans de lipsa de legalitate a pedepsei sale privative de libertate
deoarece fusese plasatd intr-un centru de ingrijire si asistentd pe motivul neglijentei. Ea a sustinut in
aceastd privinta ca numai ,,vagabondajul" este citat In Conventie i nu neglijenta, ca motiv de detentie. Se
plange ca detentia ei era lipsitd de legalitate.

Curtea a hotarat ca nu a fost incélcat art. S § 1 (dreptul la libertate si siguranta) din Conventie,
constatand ca, 1n circumstantele spetei, plasarea reclamantei in centrul de ingrijire si asisten{d nu
reprezenta lipsire de libertate in sensul art. 5 § 1, ci fusese o mdsurd responsabild pe care o luasera
autoritatile competente in interesul reclamantei, pentru a-i oferi servicii de ingrijire medicald necesare,
conditii de viata si standarde de igiena satisfacatoare. Curtea a considerat 1n special ca reclamanta avusese
ocazia de a primi ingrijiri la domiciliu, dar cd aceasta si fiul ei refuzasera sa coopereze. Ulterior, conditiile
de trai ale acesteia se deteriorasera atat de mult Incat autoritatile hotarasera sa treaca la actiune. Comisia
de apel a examinat cu atentie circumstanfele cauzei si a hotarat ca in centrul de ingrijire si asistenta in
cauza, aflat intr-o zond familiard reclamantei, i se putea oferi acesteia Ingrijirea necesard. Reclamanta
putea de asemenea sd mentina un contact social cu lumea exterioara in timp ce se afla in centru. Curtea a
mai retinut ca reclamanta, dupa ce se mutase in centrul de Ingrijire si asistenta, fusese de acord sa raméana
acolo.

Vasileva impotriva Danemarcei

25 septembrie 2003

Reclamanta, in varsta de 67 de ani cu stare de sanatate precard, a avut o altercatie intr- un autobuz
cu un controlor care a acuzat-o ca nu avea un bilet de calatorie valabil. A fost chemata politia si reclamanta
a fost arestatd pentru ca nu si-a dat numele, adresa si data nasterii la cerere. A fost dusa la sectia de politie,
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unde a fost retinuta de la ora 21.30. pana la ora 11 a doua zi, dupa ce se identificase. Dupa punerea sa in
libertate, reclamanta a cazut si a fost internata trei zile cu tensiune arteriala crescutd. S-a plans ca retinerea
el era lipsita de legalitate.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si sigurantd) din Conventie,
constatand ca autoritatile nu ajunsesera la echilibrul dintre dreptul la libertate si la siguranta si nevoia de
a asigura indeplinirea unei obligatii prevazute de lege. Se admite faptul ca retinerea fusese 1n acord cu
Legea privind administrarea justitiei, care obliga persoanele sa-si precizeze numele, adresa si data nasterii
la cererea politiei, si avea ca scop sa asigure indeplinirea acestei obligatii. Curtea a recunoscut, de
asemenea, ca era esential ca politia sa poata identifica cetatenii in cadrul exercitarii sarcinilor sale, precum
si ca era legitim pentru companiile de transport sa implice politia in litigii privind valabilitatea unui bilet
de autobuz. Cu toate acestea, in ceea ce priveste durata retinerii, privarea de libertate a reclamantei timp
de 13 ore si jumatate fusese mai lungad decat necesar si neproportionald cu scopul retinerii sale, tinand
seama de faptul ca nu se intreprinsesera eforturi pentru stabilirea identitafii acesteia pe toata perioada
retinerii. In plus, reclamanta nu fusese asistatd de un medic, fapt care ar fi fost justificat de varsta inaintata
a acesteia si ar fi servit de asemenea la depasirea impasului din comunicarea dintre aceasta si politie.

Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie)

Pretinsa durata excesiva a procedurii

Sussmann impotriva Germaniei

16 septembrie 1998

Reclamantul, ndscut in 1916, s-a plins de durata lungd a actiunii penale in fata Curtii
Constitutionale Federale privind reducerea pensiei sale suplimentare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie,
privitor la durata procedurilor. A retinut ca admisibil ca pentru reclamant in cadrul procedurii era in joc
un considerent obiectiv: pensia suplimentara 1i fusese redusa si, avand in vedere varsta sa, procedura in
fata Curtii Constitutionale Federale fusese de o importantd incontestabild pentru el. Cu toate acestea,
modificarile sistemului de pensii suplimentare nu cauzasera prejudicii reclamantului intr-o masura care sa
impuna instantei in cauza obligatia de a se ocupa de cauza sa ca de o problema foarte urgenta, asa cum
este cazul in anumite tipuri de litigii.

Jablonska Tmpotriva Poloniei

09 martie 2004

Reclamanta de 81 de ani s-a plans ca durata actiunii in anularea unui act notarial depasise termenul
rezonabil. A sustinut in special ca, in ciuda varstei foarte inaintate si a faptului ca fiecare infatisare in
instanta regionala implica o célatorie lunga si obositoare, participase la audieri si prezentase dovezi ori de
cate ori fusese necesar §i nu cauzase nicio amanare nejustificata.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, privitor
la durata procedurilor, avand in vedere mai ales faptul ca, data fiind varsta inaintatd a reclamantei - avea
deja 71 de ani cand a inceput actiunea in instantd - instantele poloneze ar fi trebuit sa manifeste o diligenta
deosebita in tratarea cauze sale.

Proceduri de lipsire a persoanelor de capacitatea lor juridica

1.X si Y impotriva Croatiei (nr. 5193/09)

03 noiembrie 2011

Aceastd cauza se referea la actiunile initiate de serviciile sociale de lipsi o mama si o fiica de
capacitatea lor juridica. Prima reclamanta, nascutd in 1923, era imobilizata la pat si suspectata de a suferi
de dementd. Mai intai i-a fost numit un tutore in iulie 2006 si apoi a fost lipsitd de capacitate juridicad in
august 2008. Aceasta a pretins ca procedura nu fusese corectd, deoarece nu fusese notificata si ca urmare
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nu fusese audiata de un judecator si nu fusese in masura sa prezinte probe.

Curtea a hotarat ca a fost incéilcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, privitor
la prima reclamanta, constatdnd ca aceasta fusese privata de garantiile procedurale corespunzatoare in
actiunea avand drept rezultat o decizie cu efecte negative asupra vietii sale private. Cu privire in special
la motivarile prezentate de instantele nationale pentru deciziile lor, Curtea nu a putut decat sa observe ca,
in scopul asigurarii unei Ingrijiri adecvate a persoanelor in varsta, autoritatile statului aveau la dispozitie
masuri mult mai putin invazive decat lipsirea lor de capacitate juridica.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8 din Conventie)

Sinuciderea asistata

Gross Tmpotriva Elvetiei

30 septembrie 2014 (Marea Camerdi)

In aceastd cauzi, reclamanta, o femeie varstnica - care dorea si-si curme viata desi nu suferea de
o boala clinica - a facut plangere pentru ca nu a putut sa obtind aprobarea autoritatilor elvetiene pentru a
primi o doza letala de medicament pentru a se sinucide. Reclamanta s-a plans ca, negandu-i dreptul de a
decide prin ce mijloace si in ce moment isi va Incheia viata, autoritatile elvetiene au incélcat art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

In_hotdrarea Camerei din 14 mai 2013, Curtea a hotarat, cu majoritate, ca a fost incdlcat art. 8
(dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. Aceasta a constatat, in special, ca legislatia elvetiana
nu era suficient de clard cu privire la momentul in care se permite inlesnirea sinuciderii.

Cauza a fost apoi_retrimisd Marii Camere la cererea Guvernului elvetian.

In ianuarie 2014, Guvernul elvetian a informat Curtea ci a aflat ci reclamanta a decedat in
noiembrie 2011.

In hotararea Marii Camere din 30 septembrie 2014, Curtea a declarat, cu majoritate, ca respectiva
cerere este inadmisibila. A ajuns la concluzia ca reclamanta intentionase sd induca in eroare Curtea intr-o
chestiune legata chiar de esenta plangerii sale. In special, aceasta a luat masuri speciale de precautie pentru
a Tmpiedica divulgarea de informatii despre moartea sa catre avocatul sau, si astfel catre Curte, pentru a
impiedica instanta europeana si intrerupa judecarea cauzei sale. In consecintd, Curtea constata ci, prin
comportamentul sau, reclamanta abuzase de dreptul de a depune o cerere individuala [art. 35 § 3 lit. a) si
§ 4 din Conventie]. Ca urmare a acestei hotarari, constatarile din hotararea Camerei din 14 mai 2013, care
nu au rdmas definitive, nu mai sunt valabile din punct de vedere legal.

.Refuzul unei companii de asigurdri de a plati cheltuielile medicale pretinse pentru o operatie de schimbare
de sex

1.Schlumpf impotriva Elvetiei

08 ianuarie 2009

Aceasta cauza se referea la refuzul asiguratorilor de sandtate de a-i plati reclamantei costurile
operatiei de schimbare de sex pe motiv ca aceasta nu respectase perioada de asteptare de doi ani pentru a
permite o reexaminare, aga cum cere jurisprudenta Tribunalului federal al asigurarilor ca o conditie pentru
plata costurilor acestor operatii. Reclamanta sustinea ca suferinta psihica pe care i-o provoca tulburarea
de identitate venea inci din copilirie si o dusese in repetate randuri la un pas de sinucidere. In ciuda tuturor
acestora, si desi la varsta de aproape 40 de ani era deja sigurd cad este transsexuald, ea acceptase
responsabilitatile de sot si tatd pana cand copiii au crescut si sotia ei a murit de cancer in 2002.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Aceasta a considerat, inter alia, ca perioada de doi ani, In special la varsta de 67 de ani a
reclamantei, ar fi fost de natura sa-i influenteze decizia privind operatia, afectandu-i astfel libertatea de a-
si determina identitatea de gen. Avand in vedere situatia speciald a reclamantei i marja limitatd de
apreciere a statului parat in legatura cu unul dintre cele mai intime aspecte al vietii private, Curtea a



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4885757-5972370
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4355203-5224445
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4526973-5462607
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1720

concluzionat, prin urmare, cad nu existase un just echilibru intre societatea de asigurare si interesele
reclamantei. Curtea a hotarat prin urmare ca a fost incilcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, prin refuzul Tribunalului federal al asigurarilor de a lua in considerare rapoartele de expertiza
si prin lipsa audierii publice.

.Reducerea / suprimarea ingrijirii pe timp de noapte
1.McDonald Tmpotriva Regatului Unit
20 mai 2014

Aceasta cauza se referea la o doamna de 71 de ani, cu o mobilitate extrem de limitata, care s-a

pe decizia autoritatii locale ca nevoile acesteia de a merge la toaletd noaptea ar putea fi rezolvate prin
furnizarea de pampersi si cearceafuri absorbante in locul unui ingrijitor pe timp de noapte care sa o asiste
in utilizarea toaletei. Reclamanta sustinea ca decizia de a-i reduce indemnizatia pe motiv ca ar fi putut
folosi pampersi noaptea, desi nu suferea de incontinentd, reprezentase o ingerintd nejustificabild si
disproportionata in dreptul ei la respectarea vietii private si o expusese unei mari umilinte.

Curtea a considerat ca decizia de a reduce suma alocata pentru ingrijirea reclamantei reprezentase
o ingerintd 1n dreptul acesteia la respectarea vietii private si de familie, intrucat 1i cerea sd foloseasca
pampersi cand ea nu suferea de fapt de incontinenta. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie in perioada cuprinsa intre 21 noiembrie 2008 si 4
noiembrie 2009 deoarece ingerinta in dreptul reclamantei la respectarea vietii private si de familie nu
fusese in conformitate cu legislatia nationald in aceastd perioada. Curtea a declarat, de asemenea,
inadmisibila (in mod vadit nefondatd) plangerea reclamantei privind perioada de dupa 4 noiembrie 2009,
deoarece statul dispunea de o putere considerabilda pentru a lua decizii privind alocarea unor resurse
limitate si, prin urmare, ingerinta in drepturile reclamantei fusese ,,necesara intr-o societate democratica".

Refuzul de a acorda unei persoane transsexuale pensia pentru limita de varsta aplicabild altor femei

Grant Tmpotriva Regatului Unit

23 mai 2006

Reclamanta, transsexuald In varstd de 68 de ani trecutd post-operatoriu de la sexul masculin la
sexul feminin, s-a plans de nerecunoasterea juridica a schimbarii sexului si de refuzul de a-i plati pensia
pentru limitd de varsta aplicabila celorlalte femei (60). Cererea sa a fost respinsa pe motivul cd ar fi avut
dreptul la o pensie de stat numai la varsta de 65 de ani, aceasta fiind varsta de pensionare a barbatilor.
Aceasta a facut apel, fard succes. In 2002 a solicitat redeschiderea cauzei sale in lumina hotérarii Christine
Goodwin impotriva Regatului Uni din 11 1ulie 2002 a Curtii Europene a Drepturilor Omului. La 5
septembrie 2002, Departamentul pentru munca si pensii, avand” in vedere hotdrarea Christine Goodwin,
refuza si-i acorde reclamantei pensia de stat. In decembrie 2002, cand reclamanta a implinit vérsta de 65
de ani, au Inceput platile pentru pensie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Cu toate ca statutul de victima al reclamantei a incetat la data intrarii in vigoare a Legii din
2004 privind recunoasterea sexului, care i-a oferit astfel, la nivel national, mijloacele pentru obtinerea
recunoasgterii juridice, aceasta putea, totusi, sd pretinda ca este o victima a nerecunoasterii juridice de la
data, ulterioara hotararii Christine Goodwin, la care autoritatile britanice au refuzat sa dea curs cererii
sale, si anume din 5 septembrie 2002.

.Libertatea de exprimare (art. 10 din Conventie)

Heinisch Tmpotriva Germaniei

21 iulie 2011

Aceasta cauza se referea la concedierea unei asistente medicale de geriatrie dupa ce formulase o
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plangere penald impotriva angajatorului intemeiatd pe deficiente in privinta Ingrijirilor acordate.
Reclamanta s-a plans cd, prin concedierea ei si refuzul instantelor de a dispune reincadrarea sa, a fost
incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
fusese disproportionatd concedierea reclamantei fara preaviz si ca instantele interne nu asigurasera un
echilibru just intre necesitatea de protejare a reputatiei angajatorului si necesitatea de a proteja dreptul
reclamantei la libertatea de exprimare. Curtea a observat in special ca, avand in vedere deosebita
vulnerabilitate a pacientilor in varsta si necesitatea de a preveni abuzurile, informatiile dezvaluite fusesera
in mod incontestabil de interes public. In plus, interesul publicului de a fi informat despre deficientele in
furnizarea de ingrijiri pentru persoanele varstnice de catre o companie de stat era atat de important incat
depisea interesul de a proteja reputatia si interesele comerciale ale companiei. In sfarsit, aceastd sanctiune
nu numai cd avusese repercusiuni asupra carierei reclamantei, dar putea avea si un efect descurajator
important asupra altor angajati ai companiei si in general asupra angajatilor serviciilor de ingrijire si
asistentd, descurajand astfel denunful intr-o sferd in care pacientii sunt adesea incapabili sa isi apere
drepturile, iar membrii personalului de acordare a ingrijirilor sunt primii care isi dau seama de carentele
din prestarea acestor servicii.

Tesic impotriva Serbiei

11 februarie 2014

In 2002, reclamanta, o pensionara care suferea de diferite boli, a fost gisitd vinovata de defaimarea
avocatului sau si obligata sa-i plateascad acestuia 300.000 dinari ca despagubire, impreund cu dobanzile
moratorii, plus cheltuieli de judecata in suma de 94.120 dinari (echivalentul a cca 4.900 de euro in total).
In iulie 2009, judecatoria municipald a emis un ordin de executare cerand ca doud treimi din pensia
reclamantei sa fie transferate lunar in contul bancar al avocatului, pand la plata integrald a sumelor
acordate. Dupa aceste deduceri, reclamantei ii raméneau pentru a trai aproximativ 60 de euro pe luna.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A observat in
special ca despagubirile plus cheltuielile de judecatd acordate impotriva reclamantei reprezentau in total
peste 60% din pensia lunara a acesteia. Mai mult, nu se putea sustine cd declaratia reclamantei in privinta
fostului sdu avocat fusese doar un atac personal nejustificat. In plus si mai ales frapant, judecatoria
municipald emisese un ordin cerand ca doua treimi din pensia reclamantei sa fie transferate lunar in contul
bancar al avocatului, in pofida faptului ca legea aplicabila prevazuse ca acesta era cuantumul maxim care
putea fi retinut, lasand in mod clar loc unei abordari mai nuantate. Pana la 30 tunie 2013, reclamanta
platise un total de cca 4350 euro, dar cu dobanda acumulata si viitoare, trebuia sd continue platile pentru
incd aproximativ doi ani. In mai 2012 pensia lunara a acesteia era de cca 170 euro, astfel incat dupa
deduceri ii rdimaneau cca 60 euro din care sa traiasca si sa-si cumpere medicamentele lunar, care costau
cca 44 euro si pe care nu si le mai permitea. Curtea a constatat cd aceasta era o situatie deosebit de precara
pentru o persoand in varstd care suferea de o serie de boli grave. Prin urmare, de vreme ce masurile
contestate erau prevazute de lege si au fost adoptate in vederea unui scop legitim, si anume protejarea
reputatiei unei alte persoane, aceasta ingerinta in dreptul reclamantei la libertatea de exprimare nu fusese
,,hecesara Intr-o societate democratica".

Dreptul 1a casatorie (art. 12 din Conventie)

Cereri in curs

Delecolle impotriva Frantei (nr. 37646/13)

Cerere comunicatid Guvernului francez la 18 septembrie 2015

Reclamantul, ndscut in 1937, s-a plans cd nu se putea cdsatori si a criticat faptul ca trebuia sa obtina
autorizatia de la o autoritate sau de la o instanta de tutela in vederea casatoriei.
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Curtea a ingtiintat Guvernul francez cu privire la cerere si a adresat intrebari partilor in temeiul art.
12 (dreptul la casatorie) din Conventie.

Interzicerea discrimindrii (art. 14 din Conventie) acordarea de scutiri de impozite pe succesiune pentru
diferitele categorii de urmagi; statele, in principiu, ramdn libere sd elaboreze norme diferite in materie fiscald.

Carson si altii impotriva Regatului Unit

16 martie 2010 (Marea Camera)

Aceasta cauza a vizat normele pretins discriminatorii care reglementeaza dreptul la indexarea
pensiei de stat. in conformitate cu legislatia, pensiile erau indexate numai in cazul in care destinatarul are
resedinta in mod obisnuit in Regatul Unit sau Intr-o tard avand un acord reciproc cu Regatul Unit privind
majorarea pensiilor. Cei avand resedinta in alte locuri continuau sa primeasca pensia de stat de baza, insa
aceasta era inghetata la rata platita la data la care au parasit Regatul Unit. Cei 13 reclamanti (in varsta de
6592 ani) 1si petrecusera cea mai mare parte a vietii active in Regatul Unit, platind integral contributiile
sociale nationale, Tnainte de a emigra sau a se Intoarce in Africa de Sud, Australia sau Canada, in niciunul
din aceste state neexistand un acord reciproc cu Regatul Unit privind majorarea pensiilor. Pensiile au fost
inghetate in consecinta la rata platita la data plecarii acestora. Considerand acest lucru drept o diferenta
nejustificatd de tratament, prima reclamanta a solicitat reexaminarea deciziei de a nu i se indexa pensia.
Cu toate acestea, cererea i-a fost respinsad in 2002 si in ultima instanta, la apelul declarat in fata Camerei
Lorzilor in 2005.

Curtea a retinut ca nu a fost incélcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat
cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie. A constatat, in special, ca argumentul
principal al reclamantilor potrivit caruia, Intrucdt muncisera in Regatul Unit si platiserd contributiile
obligatorii la Fondul national de asigurdri, se aflau intr-o situatie in mod relevant similara cu cea a
pensionarilor care beneficiau de majorare, era gresit. in plus, in ceea ce priveste comparatia cu pensionarii
rezidenti in Regatul Unit, trebuia reamintit faptul ca@ sistemul de securitate sociala avea, in esentd, un
caracter national si scopul de a asigura un anumit nivel minim de trai locuitorilor sai. In ultimul rand,
Curtea nu a considerat nici ca reclamantii ar fi intr-o situatie Tn mod relevant similara cu cea a
pensionarilor rezidenti in tari cu care Regatul Unit incheiase un acord bilateral care prevedea majorarea.

Reparatia echitabili (art. 41 din Conventie)

Protectia proprietatii (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie)

Klaus si Touri Kiladze impotriva Georgiei

02 februarie 2010

Reclamantii erau doi frati, ndscufi in 1926 si respectiv in 1928, fiind recunoscuti ca victime ale
represiunii politice sovietice. In 1998, acestia au introdus o actiune solicitdind despagubiri pentru
prejudiciul material §i moral in baza Legii privind recunoasterea statutului de victima si regimul de
protectie sociald pentru persoanele supuse represiunii politice (,,Legea din 1997"). Acestia s-au plans de
,vidul legislativ" care le nega drepturile economice in temeiul legii in cauza.

Curtea a retinut ca a fost incilcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie,
considerand ca lipsa totald de actiune pe o perioadd de mai multi ani, care era imputabila statului si i
lipsea pe reclamanti sa se bucure efectiv de dreptul la acordarea unei despagubiri cu titlu de prejudiciu
moral intr-un termen rezonabil, le impusese acestora o sarcina disproportionata si excesiva care nu poate
fi justificatd prin presupusa urmarire a unui interes general si legitim de cétre autoritati in prezenta cauza.
Curtea a constatat, in special, ca statul georgian nu pare nici in prezent s doreasca sa se implice n procesul
de examinare a problemei si de luare de masuri, privandu-i astfel pe reclamantii varstnici de orice
posibilitate de a beneficia in timpul vietii de drepturile pe care le au in temeiul sectiunii 9 din Legea din
1997.

In conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executorie a hotarérilor) din Conventie, observand
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ca problema unei lacune in legislatie ridicatd de aceasta cerere nu ii afectase numai pe reclamanti si ca
situatia era de natura sa duca la un numar ridicat de cereri adresate Curtii, aceasta a retinut in continuare
ca trebuiau luate masuri generale la nivel national in scopul executarii hotararii. Prin urmare, autoritatile
trebuiau sd actioneze rapid pentru a adopta masuri legislative, administrative si bugetare, astfel Tncat
persoanele vizate de sectiunea 9 din legea din 11 decembrie 1997 sa poata beneficia efectiv de drepturile
garantate de aceasta dispozitie.

Da Conceicao Mateus impotriva Portugaliei si Santos Januario fmpotriva
Portugaliei

08 octombrie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Aceste cauze se refera la plata pensiilor din sectorul public a reclamantilor, care au fost diminuate
in 2012 ca urmare a unor reduceri ale cheltuielilor publice portugheze. Reclamantii, nascuti in 1939 si
respectiv in 1940, s-au plans de impactul pe care reducerea pensiilor lor il avusese asupra situatiei lor
financiare si a conditiilor de viatd. Curtea a examinat compatibilitatea dintre reducerea platii pensiilor
reclamantilor si art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie. Aceasta a declarat cererile
inadmisibile (vadit nefondate). Curtea a retinut, in special, ca reducerile pensiilor reprezentaserd o
restrangere proportionald a dreptului reclamantilor la protectia proprietatii. Avand in vedere problemele
financiare exceptionale cu care se confrunta Portugalia la acel moment, si dat fiind caracterul limitat si
temporar al reducerii pensiilor, Guvernul portughez a gasit un echilibru echitabil intre interesul public
general si protectia dreptului individual al reclamantilor la plata pensiei.

Mauriello impotriva Italiei

13 septembrie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

In spetd, contributiile pentru pensia pentru limita de varsta plitite de reclamanti de-a lungul
carierei sale de 10 ani nu au fost rambursate, intrucat aceasta nu se calificase pentru o pensie de functionar
public, din cauza ca nu platise contributii timp de 15 ani asa cum cerea legislatia nationala. Reclamanta
s-a plans ca fusese lipsita de toate contributiile pentru pensie deduse din salariul sau de-a lungul carierei
sale si cd nu primise nicio suma corespunzatoare sub forma unei pensii pentru limita de varsta sau a unei
sume forfetare.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondatd. Acesta a constatat in special ca
obligatia de a plati contributii pentru pensia pentru limita de varstd a dus la o ingerintd in dreptul
reclamantei la linistita posesie, dar a retinut ca aceasta fusese prevazutd de lege. Curtea a constatat, cu
toate acestea, cd ingerinta nu adusese o atingere disproportionatd dreptului reclamantei de a se bucura de
linistita posesie, avand 1n vedere ca statele au la dispozitie o marja larga de apreciere pentru a alege
sistemele de pensionare si ca prin Conventie nu le este impusa adoptarea unui model anume. Curtea a
observat, de asemenea, ca reclamanta incepuse sa lucreze si sa plateasca contributii la o data la care era
deja sigur ca nu va obtine un drept la pensie, dat fiind ca legislatia nationala prevedea cel putin 15 ani de
ocupare a unei functii pentru a putea beneficia de acest drept, iar reclamanta platise contributii numai 10
ani cind a ajuns la vérsta obligatorie de pensionare. In sfarsit, Curtea a constatat ci reclamanta nu
furnizase informatii cu privire la presupusa sa situatie financiard precard, care o impiedicase sd efectueze
plati voluntare Intr-un cont de pensii, care sa-i permita, astfel, sa obtina o pensie.

2. SFARSITUL VIETII

Hotararile Curtii
Prettv impotriva Regatului Unit
29 aprilie 2002 (Hotararea Camerei)
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Reclamanta era in faza terminaja a sclerozei laterale amiotrofice, o boala degenerativa a muschilor
care este incurabila. Intrucat faza terminal a bolii este dureroasa si nedemna, reclamanta dorea sa poata
controla modul si momentul in care urma sa moara. Din cauza bolii, reclamanta nu putea sa se sinucida
fara ajutor, pe care dorea sd il primeascd de la sotul sdu. Dar, desi sinuciderea nu era consideratd
infractiune in dreptul englez, inlesnirea sinuciderii era considerata astfel. Intrucat autoritatile i-au respins
cererea, reclamanta s-a plans ca sotului sdu nu i se garantase neurmarirea penald daca o ajuta sa moara.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, constatand ca dreptul
la viatd nu poate fi interpretat, fard a denatura limbajul, ca asigurand dreptul diametral opus, adica dreptul
la moarte.

De asemeneca, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Cu toatd compasiunea fata de teama reclamantei ca, lipsita de posibilitatea de
a-si pune capat vietii, se va confrunta cu perspectiva unei morti tulburitoare, totusi, obligatia pozitiva a
statului care a fost invocata ar necesita ca statul sa permitd fapte menite sa curme viata, obligatie care nu
se poate deduce din art. 3.

In fine, Curtea a hotirat ci nu au fost inciilcate art. 8 (dreptul la respectarea vietii private), art.
9 (libertatea de constiintd) si art. 14 (interzicerea discrimindrii) din Conventie.

Haas impotriva Elvetiei

20 ianuarie 2011 (Hotararea Camerei)

Aceasta cauza a ridicat problema daca, in virtutea dreptului la respectarea vietii private, statul ar
fi trebuit sa se asigure ca o persoand bolnava, care intentiona sa se sinucida putea obtine o substanta letala
(pentobarbital de sodiu) fara retetd medicala, prin derogare de la lege, pentru a avea posibilitatea de a-si
pune capat vietii fara durere si fara risc de esec. Reclamantul - care suferea de o grava tulburare afectiva
bipolara de aproximativ 20 de ani si considera ca, in consecintd, nu mai putea trai intr-un mod demn - a
sustinut ca dreptul sau de a-si pune capat vietii intr-un mod sigur si demn a fost incalcat in Elvetia ca
urmare a conditiilor care trebuiau indeplinite - si pe care nu le intrunea - pentru a putea obtine substanta
mentionata.

Curtea a hotarat ca nu a fost incilcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie,
constatand ca, chiar si in ipoteza ca statele aveau o obligatie pozitiva de a lua masuri pentru a inlesni
sinuciderea in mod demn, autoritatile elvetiene nu au incalcat aceasta obligatie in cazul reclamantului.

Curtea a observat, in special, ca statele membre ale Consiliului Europei sunt departe de a ajunge
la un consens in privinta dreptului unei persoane de a alege cum si cand sd-si pund capat vietii. Desi
inlesnirea sinuciderii a fost dezincriminata (cel putin partial) in unele state membre, marea lor majoritate
par sa acorde o mai mare importanta protejarii vietii persoanei decat dreptului de a-i pune capat. Curtea a
concluzionat ca statele au o larga marja de apreciere in astfel de chestiuni.

Desi a admis, de asemenea, ca reclamantul ar fi dorit sa se sinucida intr-un mod sigur si

demn si fara dureri inutile, Curtea a considerat totusi cd cerinta din legislatia elvetiana privind
necesitatea retetei medicale pentru obtinerea pentobarbitalului de sodiu avea un scop legitim, acela de a
proteja oamenii de luarea unor decizii pripite si de a preveni abuzurile Intrucat riscurile acestora nu ar
trebui sa fie subestimate Intr-un sistem care inlesneste accesul la sinuciderea asistata. Curtea a considerat
ca cerinta unei retete, eliberate in baza unei evaludri psihiatrice aprofundate, era un mijloc de a indeplini
obligatia statelor de a institui o procedurd care sd permitd garantarea faptului ca decizia persoanei de a-si
pune capit vietii reflecta intr-adevar libera sa vointa. In fine, cu privire la chestiunea dacd reclamantul
avusese acces efectiv la o evaluare medicala care sa 1i permitd sa obtind pentobarbital de sodiu (in caz
contrar, dreptul sdu de a alege cand si cum urma sa moara ar fi fost teoretic si iluzoriu), Curtea nu a fost
convinsa de afirmatia acestuia ca 1i fusese imposibil sa gaseascd un specialist care sa 1l ajute.
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Koch impotriva Germaniei

19 iulie 2012 (Hotararea Camerei)

In 2004, sotia reclamantului, care suferea de tetraplegie complet, a solicitat fara succes Institutului
Federal pentru Produse Farmaceutice si Medicale obtinerea unei doze letale dintr-un medicament care i-
ar fi permis sa se sinucida acasa, in Germania. Recursul administrativ declarat de reclamant si de sotia sa
a fost respins. In februarie 2005, cuplul a plecat in Elvetia, unde sotia s-a sinucis cu ajutorul unei asociatii.
In aprilie 2005, reclamantul a introdus, fird succes, o actiune in vederea constatirii lipsei de legalitate a
deciziilor Institutului Federal. Actiunile sale ulterioare in fata instantei administrative, a curtii
administrative de apel si a Curtii Constitutionale Federale au fost declarate inadmisibile. Reclamantul s-a
plans, in special, ca refuzul instantelor interne de a examina fondul plangerii sale i-a incalcat dreptul la
respectarea vietii private si de familie.

Avand in vedere, in special, relatia deosebit de stransa dintre reclamant si sofia sa, precum si
implicarea sa imediata Tn indeplinirea dorintei acesteia de a-si pune capat zilelor, Curtea a considerat ca
acesta putea pretinde ca a fost direct afectat de neacordarea autorizatiei de a primi o doza letala de
medicamente. Aceasta a hotarat ca, in spetd, a avut loc o incalcare a drepturilor procedurale ale
reclamantului prevazute la art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, in ceea
ce priveste refuzul instantelor germane de a examina fondul plangerii. In ceea ce priveste, in plus, fondul
plangerii reclamantului, Curtea a considerat ca este in primul rand de competenta instantelor germane sa
examineze fondul acesteia, in special avand in vedere faptul ca nu exista un consens intre statele membre
ale Consiliului Europei cu privire la chestiunea daca este sau nu este permisa orice forma de sinucidere
asistata.

Gross impotriva Elvetiei

30 septembrie 2014 (Hotdrarea Marii Camere)

In aceasta cauzi, reclamanta, o femeie in varsti - care dorea sd-si pund capit vietii, desi nu suferea
de o boala clinica - s-a plans pentru cd nu a putut sa obtind aprobarea autoritatilor elvetiene pentru a primi
o doza letala de medicament pentru a se sinucide. Reclamanta s-a plans ca, refuzandu-i dreptul de a decide
prin ce mijloace si In ce moment se va sfarsi viata sa, autoritatile elvetiene au Incélcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

In hotirarea Camerei din 14 mai 2013, Curtea a decis, cu majoritate, ca a fost incalcat art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private) din Conventie. Aceasta a constatat, in special, ca legislatia elvetiana nu era
suficient de clard cu privire la conditiile in care era permisa sinuciderea asistata.

Cauza a fost ulterior trimisd Marii Camere la cererea guvernului elvetian.

In ianuarie 2014, guvernul elvetian a informat Curtea ci aflase ci reclamanta a decedat in
noiembrie 2011.

Prin hotararea Marii Camere din 30 septembrie 2014, Curtea a declarat, cu majoritate, cererea
inadmisibila. Aceasta a ajuns la concluzia cd reclamanta intentionase sd induca in eroare Curtea cu privire
la o chestiune legata chiar de fondul plangerii sale. In special, aceasta luase masuri speciale de precautie
pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii despre moartea sa cdtre avocatul sdu, si astfel catre Curte,
pentru a impiedica instanta europeand sa intrerupa judecarea cauzei sale. In consecinti, Curtea constata
ca, prin comportamentul sdu, reclamanta abuzase de dreptul de a depune o cerere individuala [art. 35 § 3
lit. a) si § 4 din Conventie]. Ca urmare a acestei hotarari, constatarile din hotararea Camerei din 14 mai
2013, care nu au ramas definitive, nu mai sunt valabile din punct de vedere juridic.

Lambert si altii impotriva Frantei
5 iunie 2015 (Marea Camera)
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Reclamantii sunt parintii, un frate vitreg si o sora a lui Vincent Lambert, care a suferit leziuni in
zona capului intr-un accident rutier in 2008, Tn urma cdruia a ramas tetraplegic. Acestia s-au plans in
special de hotararea din 24 iunie 2014 a Consiliului de Stat din Franta care, bazandu-se printre altele pe
un raport medical intocmit de o comisie de trei medici, a declarat legald decizia din 11 ianuarie 2014 a
medicului curant al lui Vincent Lambert de intrerupere a alimentarii i a hidratarii artificiale. Reclamantii
au sustinut, in special, ca sistarea hidratarii si a alimentarii artificiale ar fi contrard obligatiilor statului
prevazute la art. 2 (dreptul la viatd) din Conventia europeana a drepturilor omului.

Curtea a considerat cd nu se va incalca art. 2 (dreptul la viatd) din Conventia europeana a
drepturilor omului in cazul executarii hotararii din 24 iunie 2014 a Consiliului de Stat.

Curtea a observat, in special, ca nu existd un consens intre statele membre ale Consiliului Europei
in favoarea sistirii tratamentului pentru mentinerea functiilor vitale. In acea sfera, care vizeaza incetarea
vietii, statelor trebuie sa li se acorde o marja de apreciere. Curtea a considerat ca dispozitiile Legii din 22
aprilie 2005, astfel cum au fost interpretate de Consiliul de Stat, constituiau un cadru legal suficient de
clar pentru a reglementa cu precizie deciziile luate de medici in situatii precum cea din aceastda cauza.
Curtea era foarte constientd de importanta problemelor ridicate de aceasta cauza, care viza probleme
medicale, juridice si etice extrem de complexe. In circumstantele cauzei, Curtea a reiterat ca era in primul
rand de competenta autoritatilor nationale sa verifice compatibilitatea deciziei de sistare a tratamentului
cu legislatia internd si cu Conventia, precum si sd stabileascd dorintele pacientului in conformitate cu
legislatia nationala.

Rolul Curtii consta In examinarea respectarii de catre stat a obligatiilor sale pozitive care decurg
din art. 2 din Conventie.

Curtea a constatat compatibilitatea, cu cerintele art. 2, a cadrului legal prevazut de dreptul intern,
astfel cum a fost interpretat de Consiliul de Stat, precum si a procesului de luare a deciziilor, care a fost
efectuat cu meticulozitate.

Curtea a ajuns la concluzia ca prezenta cauza a facut obiectul unei examinari aprofundate in cursul
careia toate punctele de vedere au putut fi exprimate si ca toate aspectele au fost examinate cu atentie,
avand n vedere atat un raport de expertiza medicala detaliatd, cét si observatiile generale din partea celor
mai Tnalte organisme medicale i etice.

Decizii ale Curtii cu privire la admisibilitate

Sanles Sanles impotriva Snaniei

26 octombrie 2000 (decizie privind inadmisibilitatea)

Reclamanta a fost desemnata in mod legal de catre cumnatul sau - care in 1968 ramasese tetraplegic
in urma unui accident si se sinucisese in ianuarie 1998 cu ajutorul unui tert, in timp ce actiunea sa in
recunoagterea dreptului la o moarte demnd era pendinte - mostenitoare pentru a continua procedura
declansata in timpul vietii acestuia. Reclamanta a solicitat, in special, recunoasterea dreptului la o viata
demna sau la o moarte demna ori neinterventia in dorinta cumnatului sau de a isi pune capat vietii.

Curtea a declarat inadmisibile (incompatibile ratione personae) capetele de cerere formulate de
reclamanta in temeiul art. 2 (dreptul la viatd), art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante),
art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd), art. 6 (dreptul la un proces echitabil), art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private), art. 9 (libertatea de constiintd) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie. Curtea
a hotarat ca, nefiind afectata direct de presupusele incalcari ale Conventiei, reclamanta nu putea asadar sa

pretindi ci a fost victima acestora'>.

5Comisia Europeani a Drepturilor Omului (care, impreund cu Curtea Europeand a Drepturilor Omului
si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, a supravegheat respectarea de cdtre statele
contractante a obligatiilor care le revin in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului si a
incetat sd existe la 1 noiembrie 1998, cand Curtea a devenit permanentd) declarase anterior cd o cerere
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Ada Rossi si altii impotriva Italiei

16 decembrie 2008 (decizie privind inadmisibilitatea)

Tatal si tutorele unei tinere aflate in stare vegetativa de mai multi ani in urma unui accident rutier
a introdus o actiune 1n instanta solicitand aprobare pentru sistarea alimentarii si hidratarii artificiale a fiicei
sale, bazandu-si argumentele pe personalitatea acesteia si pe ideile despre viatd si demnitate pe care
aceasta le-ar fi exprimat. Printr-o decizie din 16 octombrie 2007 de trimitere a cauzei la instantd, Curtea
de Casatie din Italia a declarat ca autoritatea judecatoreasca ar putea aproba sistarea alimentarii daca
persoana respectiva se afla intr-o stare vegetativa persistenta si daca existau probe ca, in cazul in care s-
ar fi aflat in deplinatatea facultatilor sale, aceasta s-ar fi opus tratamentului medical. Curtea de apel a
aprobat solicitarea pe baza celor doua criterii. In fata Curtii Europene, reclamantii (persoane cu dizabilitati
grave $i asociatii care protejeaza interesele unor astfel de persoane) s-au plans de efectele negative pe care
lear putea avea asupra lor executarea deciziei curtii de apel.

Curtea a reiterat ca, in principiu, nu era suficient pentru un reclamant sa pretinda ca simpla
existentd a unei legi incalca drepturile saje prevazute in Conventie; era necesar ca legea sa fi fost aplicata
in detrimentul sau. In plus, exercitarea dreptului la cerere individuala nu putea fi folositd pentru a preveni
o eventuald Incdlcare a Conventiei: numai in circumstante extrem de exceptionale ar putea totusi un
reclamant sd pretindd cd este o victimd a unei incalcari a Conventiei din cauza riscului unei viitoare
incalcari. In aceastd cauzi, Curtea a declarat inadmisibile capetele de cerere formulate de reclamanti
(incompatibile ratione personae). In ceea ce priveste persoanele fizice reclamante, Curtea a hotarat ca
acestea nu pot pretinde ca sunt victime ale neprotejarii de catre statul italian a drepturilor lor prevazute la
art. 2 (dreptul” la viatd) si art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. In
ceea ce priveste persoanele juridice reclamante, acestea nu au fost afectate in mod direct de decizia curtii
de apel, care in realitate nu putea avea niciun impact asupra activitatilor lor si nu le impiedica sa-si atinga
obiectivele.

Nicklinson si Lamb impotriva Regatului Unit

23 iunie 2015 (decizie privind inadmisibilitatea)

Aceasta cauzd a avut ca obiect interdictia, prevazuta de legislatia britanicd, privind sinuciderea
asistatd si eutanasia voluntard'®, Prima reclamanti, sotia lui Tony Nicklinson (intre timp decedat) care era
afectat de pseudocoma si care a dorit sa-si puna capat vietii, s-a plans ca instantele nationale nu au reusit
sa determine compatibilitatea legislatiei Regatului Unit privind sinuciderea asistata cu dreptul sau si al
sotului sau la respectarea vietii private si de familie. Al doilea reclamant, care era paralizat si care, de
asemenea, dorea sd-si puna capat vietii, s-a plans ca nu i s-a oferit posibilitatea de a obtine acordul instantei
pentru a permite unui voluntar sa ii administreze medicamente letale, cu consimfamantul lui.

Curtea a declarat inadmisibile ambele cereri. Cu privire la prima cerere, Curtea a considerat ca
era vadit nefondata, constatand ca art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie
nu prevedea obligatii procedurale care impuneau instantelor nationale sa examineze fondul unei plangeri
formulate in raport cu legislatia primara, precum in aceastd cauzi. In orice caz, Curtea considera ci
majoritatea Curtii Supreme examinase fondul plangerii reclamantei, concluzionadnd ca aceasta nu
demonstrase ca a avut loc o evolutie relevantd ulterior pronuntarii hotararii Pretty impotriva Regatului
Unit (a se vedea supra, pag. 1). Cu privire la a doua cerere, Curtea a observat cd, 1n fata Curtii Supreme,
reclamantul si-a mentinut doar plangerea privind interzicerea sinuciderii asistate, nu si argumentul potrivit
caruia ar trebui sda existe o procedurd judiciard pentru aprobarea eutanasiei voluntare in anumite
circumstante. Reamintind ca cei care doresc sa depuna plangere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului

formulatd de insusi cumnatul reclamantei era inadmisibild (a se vedea decizia Comisiei din 17 mai
1995 1n cauza_Samoedro Camean Tmpotriva Spaniei).

Sinuciderea asistatd este interzisd de art. 2 alin. (1) din Legea privind sinuciderea din 1961, iar
eutanasia voluntara este incadratd ca omor in legislatia britanica.
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impotriva unui stat trebuie sa utilizeze mai intai caile de atac prevazute de sistemul juridic national, Curtea
a respins cererea pe motivul neepuizarii cdilor de atac interne.

Gard si altii impotriva Regatului Unit

27 iunie 2017 (decizie privind inadmisibilitatea)

Aceasta” cauzi s-a referit la Charlie Gard, un copil afectat de o boald genetica rar si fatala. In
februarie 2017, spitalul curant a solicitat instantelor nationale sa se pronunte daca ar fi legal sa se sisteze
ventilatia artificiala si sa i1 se ofere lui Charlie Ingrijire paliativd. De asemenea, parintii lui Charlie au
solicitat instantelor sa se pronunte daca ar fi in interesul fiului lor sd urmeze un tratament experimental in
SUA. Instantele nationale au concluzionat ca ar fi legald decizia spitalului de a sista tratamentul pentru
mentinerea functiilor vitale deoarece era probabil ca Charlie sa fie supus unei suferinte considerabile daca
suferinta sa actuala ar fi prelungita fara nicio perspectiva realda de Tmbunatatire si terapia experimentala
nu ar avea niciun beneficiu efectiv. In cadrul procedurii in fata Curtii Europene, parintii lui Charlie au
sustinut - in nume propriu §i in numele fiului lor - in temeiul art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie ca
spitalul a blocat accesul la tratamentul pentru mentinerea functiilor vitale (in SUA) pentru Charlie si in
temeiul art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd) cd, in consecintd, acesta este privat Tn mod nelegal de
libertate. Acestia au mai sustinut, in temeiul art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie), ca deciziile instantelor nationale au constituit o ingerinta
inechitabila si disproportionata in drepturile lor parintesti.

Curtea, cu majoritate, a confirmat in esentd abordarea instantelor nationale, declarand astfel
cererea inadmisibila. In special, Curtea a tinut seama de considerabila marja de manevri (,,larga marja
de apreciere") lasata autoritatilor in materie in ceea ce priveste accesul la medicamentele experimentale
pentru bolnavii aflati in faza terminald si in cazurile care ridica probleme morale si etice sensibile,
reiterand ca nu era de competenta Curtii sa se substituie autoritatilor nationale competente. Din aceasta
perspectiva, Curtea a acordat importanta faptului ca exista un cadru legal intern - compatibil cu Conventia
- care reglementa atdt accesul la medicamente experimentale, cat si sistarea tratamentului pentru
mentinerea functiilor vitale. In plus, deciziile instantei interne au fost meticuloase, amanuntite si revizuite
in trei grade de jurisdictie, cu motivari clare si ample, care ofereau o fundamentare relevanta si suficienta
pentru concluziile lor; instantele nationale au avut contact direct cu toti cei interesati (in special, au audiat
toti expertii medicali implicati in tratament, precum si expertii convocati de reclamanti, Tnsisi parintii lui
Charlie s1 un profesionist independent desemnat tutore al copilului; au primit rapoarte de expertiza de la
alti medici de renume international in domeniu si au mers in vizitd la spital); era oportun ca spitalul sa se
adreseze instantelor Regatului Unit in caz de indoiala referitoare la cea mai buna decizie care trebuia luata;
si, in cele din urma, instantele nationale au ajuns la concluzia, bazata pe expertize detaliate si de Tnaltd
calitate, ca exista probabilitatea ca Charlie sa fie expus unor dureri si suferinte continue si ca urmarea unui
tratament experimental fard perspective de succes nu i-ar oferi niciun beneficiu si ar continua sd 1i faca un
rau semnificativ.

Afiri si Biddarri impotriva Frantei

23 ianuarie 2018 (decizie privind inadmisibilitatea)

Cauza privea decizia de a sista tratamentul pentru mentinerea functiilor vitale care era administrat
unei minore in varsta de 14 ani, aflate in stare vegetativa ca urmare a unei insuficiente cardio-respiratorii
acute. Reclamantii, parintii sdi, s-au plans in special de faptul ca decizia de a sista tratamentul copilului
lor minor revine, in ultima instantd, medicului in pofida faptului ca acestia i se opun. Reclamantii au
argumentat ca ar trebui sd dispuna de un drept de a lua decizia impreuna in cadrul unei proceduri colective,
in calitatea lor de parinti si de persoane care detin autoritatea parinteasca.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A constatat In special ca cadrul
legislativ 1n vigoare era in concordanta cu art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie si ca, in pofida faptului
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ca reclamantii nu erau de acord cu rezultat procesului de luare a deciziei urmat de medici, procesul
indeplinea cerintele acestui articol. Curtea a constatat si ca dreptul francez prevedea o cale de atac care
indeplinea cerintele art. 2.

VII. JURISPRUDENTA CEDO PRIVIND SPORTUL




Dreptul la viata (art. 2 din Conventie)

Harrison si altii impotriva Regatului Unit

25 martie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii, rude ale celor 96 de suporteri care au murit n timpul catastrofei de la Hillsborough
din 1989, s-au plans, in temeiul art. 2 (dreptul la viatd) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
ca ancheta initiald nu a fost corespunzatoare si cd, desi s-au dispus anchete noi, au avut de asteptat mai
mult de 24 de ani pentru o anchetda conforma cu art. 2 cu privire la decese.

Avand 1n vedere atat lipsa de inteles a criticilor din partea reclamantilor privind masurile prompte
si efective luate pana in acel moment de diverse autoritati britanice pentru a ancheta in continuare decesele
rudelor lor ulterior infiintarii Grupului independent din Hillsborough in septembrie 2012, cat si anchetele
si investigatiile Tn curs, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca cererile trebuie considerate
premature si le-a declarat inadmisibile in temeiul art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie. Curtea
a observat, de asemenea, ca, daca reclamantii sunt nemultumiti de progresele facute sau, la incheierea
investigatiilor si anchetelor, nu sunt multumiti de rezultatele acestora, au posibilitatea de a depune alte
cereri la Curte.

Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante (art. 3 din Conventie)

Hentschel si Stark impotriva Germaniei

9 noiembrie 2017'7

Cauza a avut ca obiect plangerea a doi suporteri de fotbal privind relele tratamente la care au fost
supusi de politie in urma unui meci §i caracterul necorespunzator al anchetei ulterioare.

Curtea a constatat ca nu a fost incilcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie in ceea ce priveste tratamentul aplicat reclamantilor de politie, fiind in imposibilitatea de a
stabili dincolo de orice indoiala rezonabild ca evenimentele au avut loc asa cum le-au descris reclamantii.
Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca a fost incilcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste anchetarea
sustinerilor reclamantilor. In aceasta privintd, Curtea a observat, in special, ci agentii de politie pentru
mentinerea ordinii publice nu purtau ecusoane cu numele sau insigne de identificare individuald, ci doar
numere de identificare pe spatele castilor. Prin urmare, au devenit deosebit de importante alte masuri
pentru stabilirea identitatilor persoanelor raspunzatoare de pretinsele rele tratamente. Cu toate acestea,
dificultatile care rezulta din absenta insignelor de identificare nu au fost contrabalansate suficient de alte
misuri de ancheti. In special, numai fragmente din materialele video inregistrate de agentii pentru
mentinerea ordinii publice au fost transmise unitatii de anchetad si nu au fost identificati si audiati alti
martori potential relevanti.

Dreptul la libertate si la siguranta (art. S din Conventie)

7 martie 2013

Reclamantul, suporter de fotbal, s-a plans de retinerea sa timp de patru ore de cétre politie pentru
a-1 Tmpiedica sa organizeze si sa participe la o Incaierare violenta intre suporteri huligani.

Curtea a hotarat cd nu a fost incélcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie,
constatand ca retinerea reclamantului de catre politie a fost justificata in raport cu articolul respectiv, fiind
o privare de libertate ,,in vederea garantdrii executarii unei obligatii prevdzute de lege". Curtea a
considerat, In special, ca privarea de libertate a acestuia a urmarit indeplinirea obligatiei specifice si
concrete pentru reclamant de a se abtine de la organizarea unei incaierdri intre grupuri adversare de
huligani la un meci de fotbal.

Ostendorf Tmpotriva Germaniei
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Cereri pendinte in fata Marii Camere

S., V. si A. impotriva Danemarcei (cererile nr. 35553/12, 36678/12 si 36711/12)

Cereri comunicate guvernului danez 1n ianuarie 2014 - Desesizare in favoarea Marii Camere n
iulie 2017

Cauza are ca obiect privarea de libertate a unor suporteri de fotbal pentru a preveni violenta
huliganilor. Reclamantii se plang ca privarea lor de libertate a fost nelegala deoarece a depasit termenul
prevazut in dreptul intern si, in special, ca nu a fost justificata.

La 7 ianuarie 2014, Curtea_a adus cererile la cunostinta guvernului danez si a pus intrebari pargilor
in temeiul art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd) din Conventie.

La 11 1ulie 2017, Camera careia i-a fost repartizata cauza s-a desesizat in favoarea Marii Camere.

La 17 ianuarie 2018, Marea Camera a tinut o sedinta in aceasta cauza.

Dreptul 1a un proces echitabil (art. 6 din Conventie)

FC Mretebi impotriva Georgiei

31 iulie 2007

Aceastd cauza a avut ca obiect sumele mari de bani legate de transferul unui fotbalist Intre cluburi
georgiene si striine. In aceastd cauzi, Curtea Supremi i-a refuzat clubului reclamant scutirea de la plata
taxelor judiciare de timbru; drept urmare, recursul acestuia nu a fost examinat. Clubul reclamant s-a plans,
in special, de faptul ca i s-a refuzat accesul la o instanta.

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie,
constatand ca reclamantului i s-a refuzat accesul la o instantd in mod nejustificat. Aceasta a observat, in
special, ca Curtea Suprema nu a asigurat un echilibru corespunzator intre, pe de o parte, interesul statului
in obtinerea unor taxe judiciare de timbru rezonabile si, pe de altd parte, interesul reclamantului 1n
sustinerea pretentiei sale 1n fata instantelor.

Liga Portuguesa de Futebol Profissional impotriva Portugaliei

27 aprilie 2012 (decizie privind admisibilitatea)

Invocand in special art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, reclamanta din aceasta
cauza, care organizeaza campionate profesioniste de fotbal in Portugalia, s-a plans, printre altele, ca intr-
o cauza indreptata Tmpotriva autoritatilor fiscale portugheze nu i-a fost comunicat avizul Ministerului
Public.

Constatand ca reclamanta nu a suferit niciun dezavantaj semnificativ in exercitarea dreptului sdu
de a participa in mod adecvat la procedura in litigiu, in special pe motiv ca avizul Ministerului Public nu
continea elemente noi, $i dupd ce a constatat ca respectarea drepturilor omului garantate de Conventie nu
necesitd examinarea pe fond a cererii §i ca aceasta cauza a fost examinata pe fond in prima instanta si in
apel, Curtea a declarat inadmisibila plangerea reclamantei formulata in temeiul art. 6 din Conventie.

Cereri pendinte

Bakker impotriva Elvetiei (nr. 7198/07)

Cerere comunicata guvernului elvetian la 7 septembrie 2012

In 2005, comitetul antidopaj al Uniunii Regale Olandeze de Ciclism (Koninklijke Nederlandsche
Wieleren Unie) 1-a suspendat pe reclamant, ciclist profesionist olandez de curse, o perioada de 2 ani si i-
a impus plata unei amenzi dupa ce a fost depistat pozitiv la testul antidopaj. Tribunalul de Arbitraj Sportiv
(TAS), cu sediul la Lausanne, i-a interzis pe viatd participarea la competitii sportive. O cerere depusa de
reclamant la Curtea Federala a Elvetiei a fost declaratd inadmisibila pentru viciu de forma. Reclamantul
sustine cd procedura in fata Curtii Federale a Incalcat dreptul sau la un proces echitabil.
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Curtea a comunicat guvernului elvetian cererea si a adresat Intrebari partilor in temeiul art. 6 § 1
(dreptul 1a un proces echitabil) din Conventie.

Mutu impotriva Elvetiei (nr. 40575/10)

Pechstein impotriva Elvetiei (nr. 67474/10)

Cereri comunicate guvernului elvetian la 12 februarie 2013

Aceste cauze au ca obiect plangerile depuse de un sportiv profesionist si o sportiva profesionista
in legatura cu inechitatea procedurii in fata Tribunalului de Arbitraj Sportiv (TAS), cu sediul la Lausanne,
precum” si cu lipsa de impartialitate si de independenta a acestei instante si a arbitrilor sdi. In urma unui
test de dopaj cu rezultat pozitiv, reclamantul din prima cauza, fotbalist profesionist, a fost obligat de FIFA
sa plateasca daune de aproximativ 17 milioane de euro Clubului de Fotbal Chelsea pentru nerespectarea
unilaterald si fara motiv a contractului pe care il incheiase cu un an inainte. TAS a confirmat aceasta
decizie, iar cererea reclamantului depusa la Curtea Federala a Elvetiei pentru controlul de legalitate a fost
respinsa in 2010. Reclamanta din a doua cauza, patinatoare de nivel mondial, in urma unor teste de dopaj
cu rezultat pozitiv, a primit in 2009 o suspendare pentru 2 ani de la Comisia disciplinard a Uniunii
Internationale de Patinaj. TAS a confirmat acea decizie, iar cererea reclamantei depusa la Curtea Federala
a Elvetiei pentru controlul de legalitate a fost respinsad in 2010.

Curtea a adus cererea la cunostinta guvernului elvetian si a adresat Intrebari partilor in temeiul art.
6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului (art. 8 din Conventie)

Friend si altii impotriva Regatului Unit

24 noiembrie 2009 (decizie privind admisibilitatea)

Cererile au avut ca obiect interdictiile legale aplicate practicii traditionale a vanatorii cu caini,
introduse in Regatul Unit prin Legea din 2002 privind protejarea mamiferelor sdlbatice (Scotia) si Legea
vanatorii din 2004. Reclamantii, o organizatie neguvernamentala si 11 persoane fizice, au contestat
legislatia in fata instantelor interne, insd apelurile acestora in fata Camerei Lorzilor au fost respinse.
Reclamantii s-au plans, in special, de incédlcarea dreptului lor la respectarea vietii lor private si, in unele
cazuri, a domiciliului lor.

Curtea a declarat inadmisibile ca fiind vadit nefondate plangerile formulate in temeiul art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si a domiciliului) din Conventie. Aceasta a observat in special ca, desi
viata privata este un concept cuprinzator, nu inseamna ca protejeaza orice activitate pe care o persoana ar
putea dori sa o desfasoare impreuna cu alte persoane pentru a stabili si dezvolta relatii cu acestea.

In ciuda distractiei evidente si a sentimentului de implinire personali de care se bucurau
reclamantii ca urmare a acestei activitdti si a relatiilor interpersonale stabilite prin intermediul ei,
vanatoarea are o legdtura prea slaba cu autonomia personald a reclamantilor, iar relatiile interpersonale
invocate de acestia au o intindere prea ampld si neclard pentru ca interdictiile privind vanatoarea sa
constituie o ingerinta in drepturile acestora prevazute la art. 8. In ceea ce priveste reclamantii care au
sustinut ca imposibilitatea de a vana pe terenul lor constituie o ingerintd in dreptul lor la respectarea
domiciliului, Curtea a subliniat cd notiunea de domiciliu nu include terenul pe care proprietarul
autorizeazd sau organizeazd practicarea unui sport, iar extinderea notiunii de domiciliu in acest fel ar
constitui o deformare a acesteia.

Fédération Nationale des Syndicats Sportifs (FNASS) si altii impotriva Frantei
(a se vedea, de asemenea, infra, la ,,Libertatea de miscare")
18 ianuarie 20183

Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din_Conventie.
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Cauza a avut ca obiect cerinta unui grup tinta de profesionisti din domeniul sportului sa comunice
locul in care se afla in vederea efectudrii unor teste antidopaj neanuntate. Reclamantii au sustinut, in
special, ca mecanismul care 1i obliga ca in fiecare trimestru sa dea informatii complete despre localizarea
lor si, in fiecare zi, sd indice un interval de 60 de minute in care ar fi disponibili pentru testare, constituia
o ingerinta nejustificata n dreptul lor la respectarea vietii private si de familie, precum si a domiciliului.

Curtea a hotarat ca nu a fost incilcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie, si a
domiciliului) din Conventie in ceea ce priveste plangerea a 17 dintre reclamantii individuali'®, constatand
ci statul francez a realizat un echilibru just intre diferitele interese in cauza. in special, luand in considerare
impactul obligatiei de localizare asupra vietii private a reclamantilor, Curtea a considerat totusi ca
motivele de interes public care au determinat acest lucru au avut o importanta deosebita si au justificat
restrangerea drepturilor acestora prevazute la art. 8. Curtea a constatat, de asemenea, ca reducerea sau
eliminarea obligatiilor respective ar conduce la o crestere a riscurilor de dopaj pentru sanatatea sportivilor
profesionisti si a tuturor celor care practica sportul, ceea ce ar fi in contradictie cu consensul european si
international privind necesitatea testelor neanuntate ca parte a controlului dopajului.

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9 din Conventie)

Dogru impotriva Frantei si Kervanci impotriva Frantei

4 decembrie 2008

Reclamantele, musulmane amandoua, au fost inmatriculate in primul an al unei scoli gimnaziale
publice pentru anul scolar 1998-1999. Acestea au participat de mai multe ori la orele de educatie fizica
purtand valuri pe cap si au refuzat sd le dea jos, In pofida cererilor repetate ale profesorului n acest sens.
Comitetul disciplinar al scolii a decis exmatricularea lor pe motivul incalcarii obligatiei de asiduitate prin
neparticiparea activa la orele respective, decizie care a fost confirmata de instante.

Curtea a hotarat in ambele cauze ca nu a fost incilcat art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta
si de religie) din Conventie, constatdnd 1n special ca nu este nerezonabilad concluzia autoritatilor nationale,
conform careia purtarea unui val, precum valul islamic, este incompatibild cu orele de sport din motive
de sanatate ori sigurantd. Curtea a acceptat faptul cd sanctiunea aplicatd era consecinta refuzului
reclamantelor de a se conforma regulamentului aplicabil n scoala - despre care fusesera informate in mod
corespunzator - nu a convingerilor lor religioase, cum au sustinut acestea.

Osmanoglu si Kocahas impotriva Elvetiei

10 ianuarie 2017

Cauza a avut ca obiect refuzul unor parinti musulmani de a-si lasa fiicele, care nu se aflau la varsta
pubertatii, sa participe la orele de inot obligatorii si mixte incluse inCurtea a hotarat ca nu a fost incalcat
art. 9 (libertatea de gindire, de constiintd si de religie) din Conventie, constatand ca prin faptul cd au
acordat prioritate obligatiei copiilor de a respecta programa scolara in totalitate si integrarii lor cu succes
fatd de interesul personal al reclamantilor pentru a obtine scutire de la orele de Tnot mixte pentru fiicele
lor pe motive religioase, autoritatile elvetiene nu au depasit marja considerabild de apreciere conferita in
prezenta cauza, care avea ca obiect invatamantul obligatoriu.

Curtea a observat, In special, ca interesul copiilor pentru o educatie completa, care sa le nlesneasca
integrarea sociala cu succes potrivit obiceiurilor si traditiilor locale, are prioritate fatd de dorinta parintilor
ca fiicele lor sd fie scutite de la orele de Tnot mixte.

Educatia fizica, din care inotul facea parte integrantd in scoala unde erau Inscrisi copiii
reclamantilor, avea o importantd deosebita pentru dezvoltarea si sanatatea copiilor.

Interesul copiilor 1n participarea la orele de not nu era doar de a invata sa inoate, ci mai ales de a
lua parte la activitate Tmpreund cu ceilalti elevi, fara deosebire bazata pe originea copiilor sau pe



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2569490-2781270
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5592122-7062572

convingerile religioase ori filozofice ale parintilor. Autoritatile le- au oferit reclamantilor optiuni foarte
flexibile: permisiunea ca fiicele acestora sa poarte burkini la orele de inot si sd se schimbe de haine in
absenta baietilor. Optiunile erau menite sa reduca impactul participarii copiilor la orele de inot mixte
asupra convingerilor religioase ale parintilor.

Libertatea de exprimare (art. 10 din Conventie)

Ressiot si altii impotriva Frantei

28 iunie 2012

Aceastd cauza a avut ca obiect anchetele efectuate la sediul ziarelor L'Equipe si Le Point si la
domiciliul unor ziaristi acuzati de incalcarea confidentialitdtii unei anchete judiciare. Autoritdtile doreau
sa identifice sursa unor scurgeri de informatii in cadrul unei anchete privind un posibil caz de dopaj in
ciclism. Reclamantii s-au plans ca anchetele indreptate Tmpotriva lor au fost efectuate contrar dreptului
lor la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
guvernul francez nu a demonstrat ca s-a realizat un echilibru just intre diversele interese implicate si ca
masurile luate nu au fost rezonabil de proportionale cu scopul legitim urmarit, avand in vedere interesul
unei societdti democratice in asigurarea si mentinerea libertatii presei. In special, Curtea a observat ci
subiectul articolelor 1n litigiu - dopajul in sportul profesionist, in acest caz ciclismul, - §i problemele
aferente constituiau o chestiune de interes public. In plus, articolele au raspuns unei crescande si legitime
cereri a publicului de a primi informatii despre dopajul din sport - in special din ciclism.

Libertatea de intrunire si de asociere (art. 11 din Conventie)
Association Nouvelle Des Boulogne Bovs impotriva Frantei
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In aceasta privintd, avand in vedere contextul, Curtea a constatat ca hotararile de
desfiintare puteau fi considerate proportionale cu scopul urmarit. Curtea a hotarat, de asemenea,
ca nu a fost incalcat art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie n aceasta cauza.

Interzicerea discriminarii (art. 14 din Conventie)

Hachette Filinacchi Presse Automohile si Dunuv_impotriva Frantei Société de
cnncentinn de presse et d'édition si Pnnsnn impotriva Frantei

5 martie 2009

A se vedea supra, la ,,Libertatea de exprimare".

Protectia proprietitii (art. 1 din Protocolul nr. 1)

Herrmann impotriva Germaniei

26 iunie 2012 (Marea Camera)

Aceasta cauza a avut ca obiect plangerea unui proprietar de terenuri, care a fost obligat
sd accepte vanitoarea pe terenurile sale, desi se opunea vanitorii din considerente morale. In
opinia sa, aceastd obligatie a constituit, in special, o incdlcare a dreptului la respectarea
bunurilor sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la
Conventie, constatand ca obligarea la tolerarea vanatorii pe proprietatea lor a impus o sarcind
disproportionatd proprietarilor de teren care, din motive etice, se opun vanatorii. A se vedea, de
asemenea:_Chassaanou si altii impotriva Frantei, hotarare (Marea Camera) din 29 aprilie 1999;
Schneider Tmpotriva Luxemburgului, hotdrarea din 10 iulie 2007.

Libertatea de circulatie (art. 2 din Protocolul nr. 4)

Fédération Nationale des Syndicats Snortifs (FNASS) si altii imnotriva Frantei

18 ianuarie 2018%

Cauza a avut ca obiect obligatia de localizare impusa unui anumit grup de sportivi
profesionisti in vederea efectudrii unor teste anti-dopaj neanuntate. Reclamantii au sustinut, in
special, ca obligatia de localizare era incompatibila cu libertatea lor de circulatie.

In consecinta, Curtea a hotirat ca art. 2 (libertatea de circulatie) din Protocolul nr. 4 nu
era aplicabil 1n aceasta cauzd si a declarat cererea inadmisibila ca fiind incompatibila ratione
materiae. In special, Curtea a observat ci reclamantii erau obligati si comunice Agentiei
Franceze Antidopaj un interval zilnic de 60 de minute in care ar fi disponibili pentru un test
neanuntat. Locul era la libera lor alegere, iar obligatia era mai degraba o ingerinta in intimitatea
lor decat o masura de supraveghere. Curtea a luat act de deciziile instantelor nationale de a nu
considera obligatia de localizare ca o restrangere a libertatii de circulatie si sd faca deosebire
intre instantele ordinare si cele administrative In ceea ce priveste competenta pentru astfel de
teste. Astfel, Curtea a considerat ca masurile in litigiu nu au putut fi echivalate cu supravegherea
cu bratara electronica folosita ca alternativa la pedeapsa inchisorii sau ca masurd
complementara unei forme de arest la domiciliu. In fine, Curtea a constatat ci reclamantii nu
au fost Tmpiedicati sa paraseasca tara de resedintd, fiind doar obligati sd indice locul in care se
vor afla 1n tara de destinatie Tn vederea testarii.

In ceea ce priveste ceilalti reclamanti, Curtea a respins cererea ca fiind incompatibila
ratione personae, in temeiul art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie.

Hachette Filipacchi Presse Automobile si Dupuv impotriva Frantei Société de
conception de presse et d'édition et Ponson impotriva Frantei
5 martie 2009

20 Hotararea va rdmane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din_Conventie.
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Aceste cauze au avut ca obiect condamnarea a doua edituri de reviste si a redactorilor-
sefi pentru publicitate indirecta sau ilicita in favoarea tutunului, in special dupa ce in 2002 au
publicat in revistele Action Auto Moto si Entrevue fotografii ale soferului din Formula 1,
Michael Schumacher, purtand sigla unei marci de tigari.

De asemenea, reclamantii s-au plans de o diferenta de tratament in raport cu emisiunile
despre sporturi cu motor difuzate de mijloacele audiovizuale dintr-o tard in care publicitatea
pentru tutun nu este interzisa.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.

Avand in vedere cat de importanta era protejarea sanatatii publice, nevoia stringenta de
a lua masuri pentru a proteja societatile noastre de flagelul fumatului, precum si existenta unui
consens la nivel european privind interzicerea publicitatii Tn ceea ce priveste produsele din
tutun, Curtea a constatat ca restrangerea libertatii de exprimare a reclamantilor in aceasta cauza
a raspuns unei nevoi sociale stringente si nu a fost disproportionatd fata de scopul legitim
urmarit. De asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost incilcat art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie combinat cu art. 10, constatind ca mijloacele de comunicare audiovizuala si
presa scrisd nu s-au aflat in situatii similare sau comparabile. Curtea a observat, in special, ca,
asa cum au constatat instantele franceze, in momentul respectiv nu era fezabila, prin mijloace
tehnice, ascunderea inscriptiilor, siglelor sau reclamelor in secventele difuzate de posturile de
televiziune. In schimb, era posibild evitarea fotografierii respectivelor sigle, ascunderea sau
estomparea lor, in paginile revistelor. De asemenea, Curtea a subliniat, ca, 1n legatura cu un
litigiu privind inregistrarea unor evenimente sportive prezentatd la cateva ore sau zile de la
inregistrare, Curtea de Casatie a Frantei a confirmat ca difuzarea in direct a unei curse constituie



VIII. UNELE CONSIDERATII ASUPRA JURISPRUDENTEI CEDO PRIVIND
ARBITRAJUL INTERNATIONAL PRIVAT SPORTIV

1. Consideratii generale asupra spetei MUTU.ADRIAN vs. Elvetia
1.1.Recunoasterea Tribunalului arbitral sportiv de la Lausanne (TAS), constituit
conform legii elvetiene ca o instanta, in parametrii art. 6 (1) din Conventie
1.2.Arbitrajul voluntar si arbitrajul fortat
1.3.Jurisprudenta selectiva a TAS-Lausanne
1.3.1.Aplicarea indirecta a art. 6 (1) din Conventie si a jurisprudentei
CEDO in materie
1.3.2.Asupra independentei si impartialitatii TAS
1.3.3.Aplicarea principiilor la speta

2. Speta Platini vs. Elvetia (cauza nr. 526/2018)-decizia de inadmisibilitate
din 11.02.2020-art. 8 din Conventie-respectarea dreptului la viata privata

2.1.0biectul si hotararile atacate

2.2.Considerentele selective ale decizie de respingere a cererii ca inadmisibila

3. Hotararea Mutu A si Pechestein vs. Elvetia. Text in limba franceza

1.Consideratii generale asupra spetei MUTU A
1.1. Recunoasterea Tribunalului arbitral Sportiv — TAS, constituit conform legii
ca o instantd, in sensul art. 6 (1) din Conventie

1.1.1. In mod constant in jurisprudenta Tribunalului Federal al Elvetiei si in cea a CEDO
s-a acceptat validitatea arbitrajului privat, institutionalizat sau ad-hoc sub anumite conditii
restrictive aplicabile §i unui tribunal de drept comun:

— tribunalul sau curtea de arbitraj sa fie constituitd conform legii;

—sd indeplineasca cerintele de independenta si impartialitate ale unui proces echitabil si
intr-un timp rezonabil, stabilite de art. 6 (1) din Conventie si de jurisprudenta unanima a Curtii.

In acest sens, Curtea nu a facut nicio distinctie intre arbitrajul comercial si cel sportiv
institutionalizat, obligatoriu, TAS — Lausanne, care raspunde nu numai intereselor
organizatiilor sportive, ci In egala masura si sportivilor, membri ai acestor organizatii” (par. 78,
Hotarare Mutu 2018).

Dimpotriva, ,,Curtea garanteaza oricarei persoane dreptul de acces la un tribunal pentru
toate contestatiile relative la drepturile si obligatiile cu caracter civil; deci acest drept de acces
la tribunal recunoscut de art. 6 (1) nu este absolut; el se preteaza la limite, implicit admise,
stabilite printr-o reglementare a statelor contractate, care se bucurd de o anumita marje de
apreciere” (par. 92-93).

1.1.2. ,,Acest drept la un tribunal nu implica in mod necesar dreptul de a putea sesiza o
jurisdictie de tip clasic, integrata structurilor judiciare ordinare ale statului. Art. 6 nu se opune,
deci, sa fie create tribunale arbitrale in scopul de a solutiona litigii de natura patrimoniald dintre
particulari, clauzele contractuale arbitrale pentru interesati prezentand avantaje substantiale
admise de Conventie” (par. 94).



1.2. Arbitrajul voluntar si arbitrajul fortat

1.2.1. In cadrul arbitrajului fortat, impus de lege, partile nu au nicio posibilitate de a
sustrage litigiul lor procedurii si deciziei unui tribunal arbitral. Acest, deci trebuie sa ofere toate
garantiile prevazute de art. 6 (1) din Conventie (a se vedea hotararea SUDA c. R. Cehe nr.
1643/06 din 28.10.2010).

1.2.2. In schimb, intr-un arbitraj voluntar, liber consimtit, nu se pun aceleasi probleme,
in parametrii stabiliti prin art. 6 (1) din Conventie. Drept urmare, partile sunt libere sa sustraga
jurisdictiilor ordinare anumite litigii izvorate din executarea unui contract, prin conventia
arbitrala ele renuntand voluntar la unele drepturi garantate de Conventie.

Totusi, aceastd renuntare nu poate avea efect si asupra unui minim de garantii
procedurale.

1.2.3.,,Curtea constata ca Legea de Drept International Privat — LDIP elvetiana reflecta
o modalitate politica legislativa care raspunde dorintei legislatorului elvetian de a creste
atractivitatea si eficacitatea arbitrajului internagional in Elvetia, iar valorificarea acestui arbitraj
constituie un scop legitim.

Relativ la arbitrajul specific sportiv, Curtea considera ca existd un anumit interes ca
litigiile care se nasc in cadrul sportului profesionist, in special cele care comportd o dimensiune
internationald, pot fi supuse unei jurisdictii specializate care poate decide rapid si economic.

Recurgerea la un tribunal arbitral international unic si specializat faciliteaza o anumita
conformitate procedurala si Intareste securitatea juridica, iar sentintele acestuia pot face obiectul
unui recurs la jurisdictia suprema, respectiv Tribunalul Federal din Elvetia, care statueaza
printr-o decizie definitiva.”

1.3. Jurisprudenta Tribunalului de Arbitraj Sportiv — TAS de la Lausanne

1.3.1. Acceptand jurisdictia TAS, reclamantii dispun de o sperantd legitima ca intr-o
cale de atac la Tribunalul Federal sa beneficieze de aplicarea ,,indirecta” a art. 6 (1) din
Conventie si a jurisprudentei CEDO 1n materie.

1.3.2. In speta Adrian Mutu c. Elvetiei, Curtea a trebuit deci si determine daca
acceptarea acestei jurisdictii TAS (,,fortatd”) releva o alegere ,,libera, licita si fard echivoc” in
sensul jurisprudentei sale privind arbitrajul voluntar comercial (a se vedea hotararile Eiffuge
S.A. si altii, Transporter Flunais de Sado s.a.).

in jurisprudenta sa, Tribunalul Federal a admis, relativ la TAS, ca ,,sportivii care doresc
sa participe la o competifie” organizatd sub controlul unei federafii sportive, a carei
reglementare prevede recursul la arbitrajul prin acceptarea clauzei arbitrale si care adera la
statutul acelei federatii, este un sportiv profesionist, confruntat cu dilema: ,,S& consimta la
arbitraj sau sa practice sportul ca diletant”!

Curtea retine insa ca ,,singura cale oferita unui sportiv profesionist pentru a castiga in
viata nivel profesionist, practicand disciplina sa sportiva, este sa accepte clauza de arbitra;j”.

In aceasta privinta, Curtea a decis ca acceptarea jurisdictiei TAS este o optiune ca un
,»arbitraj fortat” n sensul jurisprudentei sale, care trebuie nsd sa ofere garantiile prevazute de

art. 6 (1) din Conventie” (par. 115).

1.3.3. Asupra independentei si impartialitatii TAS



1.3.3.1. Pentru a stabili daca un tribunal poate fi ,,independent” in sensul art. 6 (1) din
Conventie, trebuie sa se tind cont in special de modul de desemnare si de durata mandatului
membrilor, dar si de existenta unei protectii contra presiunilor exterioare §i unei aparente de
independent.

Impartialitatea se defineste prin absenta ideii de prejudecatd sau de ,,parti-pris”.
Conform jurisprudentei CEDO, impartialitatea, in sensul art. 6 (1), trebuie sa se aprecieze dupa
un criteriu subiectiv, tinand seama de convingerile personale si de credinta ale celui care judeca,
cat si dupa un criteriu obiectiv, constand 1n a determina daca tribunalul ofera, in special prin
compunerea sa, garanfiile suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd asupra
impartialitatii.

,Frontiera intre impartialitatea subiectivd si cea obiectivd nu este totusi ermetica,
intrucat nu numai conditia unui judecator poate, din punctul de vedere al unui observator
exterior, sd antreneze indoieli obiective justificate.

In materie, chiar si aparentele pot releva importanta in care, cum se spune intr-un adagio
englez, ,,justice must not only be done, it must also be seen to be done™!

In final, cele doud concepte sunt strict legate si, in raport de circumstante, se poate apela
la un ,,examen conjunct” (par. 141-144).

1.3.3.2. Aplicarea acestor principii la speta

In jurisprudenta Curtii s-a statuat ca art. 6 din Conventie nu se opune ca aceste tribunale
arbitrale sa fie create In scopul de a judeca anumite litigii patrimoniale dintre particulari,
clauzele contractuale prezentand pentru parti avantaje relevante in scopul administrarii justitiei.

»Curtea admite cd, in materie de arbitraj comercial si de arbitraj sportiv, consimtit intr-
o maniera libera, licita si neechivoca, notiunile de independenta si impartialitate vor putea fi
interpretate cu suplete, in masura in care esenta sistemului arbitral raspunde nominalizarii
instantelor decizionale prin partile in litigiu”.

Or, in spetd Curtea a decis cd renuntarea la drepturile garantate de art. 6 (1) de reclamant
nu a fost libera si ,,fard echivoc”, iar in consecintd, procedurile de arbitraj trebuiau sa ofere
garantiile prevazute de art. 6 (1).

In acest cadru, Curtea retine cd, chiar dacd TAS a fost emanatia unei fundatii de drept
privat, el beneficiaza de plenitudine de competenta pentru a judeca, pe baza normelor de drept
si a procedurilor organizate, in orice problema de fapt si de drept care este supusa in litigiile cu
care este sesizat. Sentintele sale pronunta solutii de tip jurisprudential acestor litigii si pot face
obiectul unui recurs la Tribunalul Federal in circumstantele limitative enumerate in art. 190-
192 din LDIP — Legea de drept international privat a Elvetie1” (par. 147-148).

1.3.3.3. Printre altele, Tribunalul Federal, in jurisprudenta sa, a considerat sentintele
adoptate de TAS ca ,,veritabile hotarari, asimilabile cu cele ale unui tribunal de stat”.

In momentul statudrii asupra cauzelor respective, prin jocul combinat al LDIP si a
jurisprudentei Tribunalului Federal, TAS a avut, deci, aparentele unui ,,tribunal stabilit de lege”
in sensul art. 6 (1).

1.3.3.4. In speta, formatia arbitrala (instanta) care a solutionat litigiul a fost compusa din
trei arbitri, toti alesi de pe lista stabilita de Curtea Internationald de Arbitraj Sportiv — CIAS,
dupa modalitatile statutare, listd care cuprinde 300 de arbitri §i care nu prezintd elemente
factuale de natura a crea indoieli asupra independentei si impartialitatii lor.

In acest sens, Curtea apreciaza jurisprudenta Tribunalului Federal dupa care sistemul
listei de arbitri satisface exigentele constitutionale de independentd si de impartialitatea
aplicabila Tribunalului arbitral si ca TAS functioneaza ca o instantd de apel exterioara



federatiilor internationale, avand aparenta unei autoritati judecatoresti, independenta de partile
in litigiu (a se vedea si Hotararea din 04.02.2019 a CEDO-Extras in Titlul VI, pct. 5.1).

2. Speta Platini vs. Elvetia (cauza nr. 526/2018)-decizia de inadmisibilitate din
11.02.2020-art. 8 din Conventie-respectarea dreptului la viata privata

2.1.0biectul si hotararile atacate.

Decizia arbitrala a TAS care a condus la suspendarea disciplinara din sporturile
profesioniste este inadmisibila.

Reclamantul a indeplinit functii inalte la FIFA si de presedinte UEFA. A primit
un ,,supliment” de salariu de 2 milioane de CHF de la FIFA. In 2015 au fost deschise proceduri
disciplinare contra sa pentru incalcarea codului de etica al FIFA; in final, TAS i-a aplicat o
suspendare de 6 ani, redusa a 4 ani de Curtea de Arbitraj Sportiv (CAS), de la Lausanne.

Tribunalul Arbitral s-a declarat competent respingand recursul reclamantului.

Curtea Europeana s-a declarat competenta si a examinat aplicarea parametrilor
jurisprudentei sale asupra art. 8 din Conventie la specificul cauzei, analizand, succesiv,
hotararile instantelor arbitrale private si decizia Tribunalului Federal al Elvetiei.

Respingerea recursului reclamantului de Tribunalul Federal i-a conferit decizie
arbitrale forta de RES JUDICATA in ordinea publica elvetiana, astfel ca actele si misiunile
importante erau apte sa angajeze raspunderea statului in baza Conventiei (vezi Mutu.-nr.
40575/10). Deci, CEDO are competenta sa judece cererea reclamantului contra deciziei
Tribunalui federal.

2.Avand in vedere caracterul specific al procedurii arbitrajului in sport, CAS a
respins plangerile pe o maniera exhaustiva si analitica, pronuntand o decizie suficient de
detaliata, examinand, in mod corespunzator, interesele in discutie.

Tribunalul federal, in recurs, a mentinut decizia CAS, pe baza unei ,,motivari
plauzibile si convingatoare”, retinand ca durata suspendarii nu a fost excesiva in raport de
criteriile stabilite de Tribunalul arbitral; reclamantului i s-a oferit garantii institutionale si
procedurale adecvate unui sistem de organe judiciare, primele private si apoi instanta suprema
de stat, care au examinat in mod adecvat interesele in discutie, cu argumente convingatoare.

Drept urmare, Curtea arata ca aceste decizii nu par arbitrare sau nefavorabile in
mod manifest, ele urmarind NU doar scopul legitim al sanctionarii incalcarii normelor
relevante, de catre un inalt oficial FIFA, dar si scopul de interes general al restabilirii reputatiei
fotbalului si a FIFA.

Asadar, in raport de marja larga de apreciere, statul elvetian si-a indeplinit
obligatiile pozitive, cererea fiind INADMISIBILA.

3. .Hotararea Mutu A si Pechestein vs. Elvetia. Text in limba franceza.
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faits

3. Les modifications ultérieures aux regles relatives a la nomination des arbitres du TAS

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

1. La loi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre 1987

2. La loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005, dans sa version en vigueur a 1I’époque
des faits

3. La jurisprudence pertinente du Tribunal fédéral

III. LES TEXTES INTERNATIONAUX

Le reglement d’arbitrage de la Cour internationale d’arbitrage

IV. LE DROIT ET LA PRATIQUE PERTINENTS DE L’UNION EUROPEENNE

V. LA REGLEMENTATION PERTINENTE DE LA FIFA

1. Le reglement de 2001

2. Le code disciplinaire de la FIFA

VI. LA REGLEMENTATION PERTINENTE DE L’ISU

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA CONVENTION

EN RAISON D’UN MANQUE D’INDEPENDANCE ET D’IMPARTIALITE DU TAS

A. Sur la recevabilité

1. Sur I’applicabilité de 1’article 6 § 1 de la Convention

a) Les theses des parties

b) L’appréciation de la Cour

2. Sur la compétence ratione personae de la Cour

a) Les theses des parties

b) L’appréciation de la Cour

3. Sur le non-épuisement des voies de recours internes par la requérante
4. Conclusion sur la recevabilité

B. Sur le fond

1. Sur la validité de 1’acceptation de 1’arbitrage par les requérants
a) Les theses des parties et les observations du tiers intervenant

1. Les theses du Gouvernement communes aux deux requétes

ii. Requéte no 40575/10



a) Les theses des parties

) Les observations du tiers intervenant

iii. Requéte no 67474/10

b) L’appréciation de la Cour

i. Principes généraux

ii. Application de ces principes aux cas d’espece

a) Les considérations communes aux deux requétes

) Requéte no 67474/10

v) Requéte no 40575/10

2. Sur I’indépendance et I’impartialité¢ du TAS

a) Les theses des parties et les observations du tiers intervenant

i. Requéte no 67474/10

a) La thése de la requérante

B) La thése du Gouvernement

1. Requéte no 40575/10

a) Les theéses des parties

) Les observations du tiers intervenant

b) L’appréciation de la Cour

1. Principes généraux

ii. Application de ces principes aux cas d’espece

a) Requéte no 67474/10

B) Requéte no 40575/10

- En ce qui concerne I’indépendance et I’impartialité de I’arbitre D.-R. M.

- En ce qui concerne I’indépendance et I’impartialité de 1’arbitre L. F.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA CONVENTION
EN RAISON DE L’ABSENCE D’AUDIENCE PUBLIQUE

A. Sur I’absence d’audience publique devant le TAS

1. Sur la recevabilité

2. Sur le fond

a) Les theses des parties

b) L’ appréciation de la Cour

1. Principes généraux

ii. Application de ces principes au cas d’espece

B. Sur I’absence d’audience publique devant le Tribunal fédéral

II. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

IV. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

A. Dommage

B. Frais et dépens

2. Le fonctionnement de I’arbitrage sportif international

26. Le TAS a officiellement été créé le 30 juin 1984, date de I’entrée en vigueur de ses
statuts, dans le but de résoudre les litiges relatifs au sport. Son siege a été fixé a Lausanne.
Institution d’arbitrage autonome sur le plan de 1’organisation, mais sans personnalité juridique,
il était composé a I’origine de soixante membres, désignés a raison d’un quart chacun par le
Comité international olympique (« le CIO »), les fédérations internationales (« les FI »), les
comités nationaux olympiques (« les CNO ») et le président du CIO. Les frais de
fonctionnement du TAS étaient supportés par le CIO, compétent pour modifier les statuts de ce
tribunal (pour plus de détails, voir I’arrét du Tribunal fédéral ATF 119 II 271, consid. 3b).



27. Dans un arrét rendu en 1993, le Tribunal fédéral a formulé des réserves quant a
I’indépendance du TAS par rapport au CIO, en raison des liens organiques et économiques
existant entre les deux institutions. Selon lui, il était souhaitable que 1’on assurat une
indépendance accrue du TAS a 1’égard du CIO (ATF 119 11271, consid. 3b). Cet arrét a entrainé
une importante réforme du TAS.

28. Les principales nouveautés ont consisté en la création a Paris, le 22 juin 1994, du
CIAS et dans la rédaction du code de I’arbitrage, entré en vigueur le 22 novembre 1994.

29. Fondation de droit privé soumise au droit suisse, le CIAS, dont le siege est a
Lausanne, est composé de vingt membres juristes de haut niveau. Les membres du CIAS sont
désignés pour une période renouvelable de quatre ans.

30. Le CIAS a notamment pour mission de sauvegarder I’indépendance du TAS et les
droits des parties. Exercant diverses fonctions, il lui incombe, en particulier, d’adopter et de
modifier le code de I’arbitrage, d’administrer et de financer le TAS, d’établir la liste des arbitres
du TAS pouvant étre choisis par les parties, de statuer en matiere de récusation et de révocation
des arbitres et de nommer le secrétaire général du TAS.

31. Le TAS établit des formations qui sont chargées de trancher les litiges survenant
dans le domaine du sport. Il est composé de deux chambres, a savoir la chambre arbitrale
ordinaire et la chambre arbitrale d’appel. La premicre s’occupe des litiges soumis au TAS en
qualité¢ d’instance unique (exécution de contrats, responsabilité civile, etc.), tandis que la
seconde connait des recours dirigés contre des décisions disciplinaires prises en derniere
instance par des organismes sportifs, tels que les fédérations (par exemple, suspension d’un
athléte pour cause de dopage, de brutalités sur un terrain ou d’injures envers un arbitre de jeu).

1. Les regles relatives a la nomination des membres du CIAS, en vigueur a I’époque des
faits

32. A I’époque des faits, les vingt membres du CIAS étaient nommés en vertu de Iarticle
S4 du code de I’arbitrage, rédigé en ces termes :

« a. quatre membres sont désignés par les Fédérations Internationales (FI), a savoir trois
par les FI olympiques d’été (ASOIF) et un par les FI olympiques d’hiver (AIWF), choisis en
leur sein ou en dehors ;

b. quatre membres sont désignés par 1’ Association des Comités Nationaux Olympiques
(ACNO), choisis en son sein ou en dehors ;

c. quatre membres sont désignés par le Comité International Olympique (CIO), choisis
en son sein ou en dehors ;

d. quatre membres sont désignés par les douze membres du CIAS figurant ci-dessus,
apres des consultations appropriées, en vue de sauvegarder les intéréts des athletes ;

e. quatre membres sont désignés par les seize membres du CIAS figurant ci-dessus et
choisis parmi des personnalités indépendantes des organismes désignant les autres membres du
CIAS. »

2. Les regles relatives a la nomination des arbitres du TAS, en vigueur a 1’époque des
faits

33. Les arbitres du TAS devaient €tre au nombre de cent cinquante au moins et ils
n’étaient pas affectés a une chambre en particulier. La liste des arbitres du TAS était composée
en vertu de I’article S14 du code de I’arbitrage, rédigé en ces termes :

« En constituant la liste des arbitres du TAS, le CIAS devra faire appel a des
personnalités ayant une formation juridique complete, une compétence reconnue en maticre de
droit du sport et/ou d’arbitrage international, une bonne connaissance du sport en général et la
maitrise d’au moins une des langues de travail du TAS, dont les noms et qualifications sont
portés a I’attention du CIAS, notamment par le CIO, les FI et les CNO. En outre, le CIAS devra
respecter, en principe, la répartition suivante :



* 1/5¢ des arbitres sélectionnés parmi les personnes proposées par le CIO, choisies en
son sein ou en dehors ;

* 1/5e des arbitres sélectionnés parmi les personnes proposées par les FI, choisies en
leur sein ou en dehors ;

* 1/5e des arbitres sélectionnés parmi les personnes proposées par les CNO, choisies en
leur sein ou en dehors ;

* 1/5e des arbitres choisis, aprés des consultations appropriées, en vue de sauvegarder
les intéréts des athletes ;

* 1/5e des arbitres choisis parmi des personnes indépendantes des organismes chargés
de proposer des arbitres conformément au présent article. »

34. Seuls les arbitres figurant sur la liste ainsi constituée - qui y restaient inscrits pendant
une période renouvelable de quatre ans (article S13 du code de ’arbitrage) - pouvaient siéger
dans une formation arbitrale (articles R33, R38 et R39 du code de I’arbitrage).

35. Selon I’article R54 du code de I’arbitrage, le président de la formation arbitrale était
désigné par le président de la chambre arbitrale d’appel du TAS aprés consultation des arbitres
nommés par les parties.

36. Lorsqu’ils étaient appelés a siéger, les arbitres devaient signer une déclaration
solennelle d’indépendance (article S18 du code de I’arbitrage). Au demeurant, tout arbitre avait
I’obligation de révéler immédiatement toute circonstance susceptible de compromettre son
indépendance a 1’égard des parties ou de I'une d’elles (article R33 du code de I’arbitrage). Il
pouvait d’ailleurs étre récusé lorsque les circonstances permettaient de douter 1égitimement de
son indépendance. La récusation, qui était de la compétence exclusive du CIAS, devait étre
requise sans délai des la connaissance de la cause de récusation (article R34 du code de
I’arbitrage). Tout arbitre pouvait étre révoqué par le CIAS s’il refusait ou s’il était empéché
d’exercer ses fonctions, ou bien s’il ne remplissait pas ses fonctions conformément au code de
I’arbitrage. Le CIAS pouvait exercer cette fonction par I’intermédiaire de son Bureau rendant
une « décision sommairement motivée » (article R35 du code de I’arbitrage). Lorsque la
formation arbitrale était composée de trois arbitres, a défaut de convention, chaque partie
désignait son arbitre et le président de la formation €tait choisi par les deux arbitres ou, a défaut
d’entente, nomm¢ par le président de la chambre (article R40.2 du code de I’arbitrage). Les
arbitres désignés par les parties ou par d’autres arbitres n’étaient réputés nommés qu’apres
confirmation par le président de la chambre. Une fois la formation constituée, le dossier était
transmis aux arbitres pour instruction de la cause et prononcé de la sentence par ceux-ci.

37. Composé au départ de soixante membres, le TAS comptait a I’époque des faits pres
de trois cents arbitres.

3. Les modifications ultérieures aux regles relatives a la nomination des arbitres du TAS

38. Le ler janvier 2012, l’article S14 du code de I’arbitrage a été modifié¢ par la
suppression des regles relatives a la nomination des arbitres par cinquiemes. Il se lit de la
maniere suivante en sa nouvelle formulation, telle que figurant actuellement sur le site Internet
du TAS (http://www .tas-cas.org/fileadmin/user_upload/code_fr_010112_avec_ modifs.pdf) :

« En constituant la liste des arbitres du TAS, le CIAS devra faire appel a des
personnalités ayant une formation juridique compléte, une compétence reconnue en matiere de
droit du sport et/ou d’arbitrage international, une bonne connaissance du sport en général et la
maitrise d’au moins une des langues de travail du TAS, dont les noms et qualifications sont
portés a I’attention du CIAS, notamment par le CIO, les FI et les CNO.

42. S’agissant de la question de savoir si un athléte professionnel devait étre considéré
comme « contraint » de se soumettre a une juridiction arbitrale, dans une affaire concernant un
joueur de tennis professionnel, le Tribunal fédéral s’est prononcé en ces termes par un arrét du
22 mars 2007, publié au Recueil officiel (ATF 133 III 235) :



«4.3.2.2 (...) Le sport de compétition se caractérise par une structure treés hiérarchisée,
aussi bien au niveau international qu’au niveau national. Etablies sur un axe vertical, les
relations entre les athlétes et les organisations qui s’occupent des diverses disciplines sportives
se distinguent en cela des relations horizontales que nouent les parties a un rapport contractuel
(ATF 129 III 445 consid. 3.3.3.2 p. 461). Cette différence structurelle entre les deux types de
relations n’est pas sans influence sur le processus volitif conduisant a la formation de tout
accord. En principe, lorsque deux parties traitent sur un pied d’égalité, chacune d’elles exprime
sa volonté sans étre assujettie au bon vouloir de 1’autre. Il en va généralement ainsi dans le
cadre des relations commerciales internationales. La situation est bien différente dans le
domaine du sport. Si I’on excepte le cas — assez théorique — ou un athlete renommé, du fait de
sa notoriété, serait en mesure de dicter ses conditions a la fédération internationale régissant le
sport qu’il pratique, 1’expérience enseigne que, la plupart du temps, un sportif n’aura pas les
coudées franches a 1’égard de sa fédération et qu’il devra se plier, bon gré mal gré, aux
desiderata de celle-ci. Ainsi ’athléte qui souhaite participer a une compétition organisée sous
le controle d’une fédération sportive dont la réglementation prévoit le recours a I’arbitrage
n’aura-t-il d’autre choix que d’accepter la clause arbitrale, notamment en adhérant aux statuts
de la fédération sportive en question dans lesquels ladite clause a été insérée, a plus forte raison
s’il s’agit d’un sportif professionnel. Il sera confront¢ au dilemme suivant : consentir a
I’arbitrage ou pratiquer son sport en dilettante (...). Mis dans I’alternative de se soumettre a une
juridiction arbitrale ou de pratiquer son sport « dans son jardin » (...) en regardant les
compétitions « a la télévision » (...), ’athléte qui souhaite affronter de véritables concurrents
ou qui doit le faire parce que c’est la son unique source de revenus (prix en argent ou en nature,
recettes publicitaires, etc.) sera contraint, dans les faits, d’opter, nolens volens, pour le premier
terme de cette alternative.

Par identité de motifs, il est évident que la renonciation a recourir contre une sentence a
venir, lorsqu’elle émane d’un athléte, ne sera généralement pas le fait d’une volonté librement
exprimée. L’accord qui résultera de la concordance entre la volonté ainsi manifestée et celle
exprimée par 1’organisation sportive intéressée s’en trouvera, des lors, affecté ab ovo en raison
du consentement obligatoire donné par 1’'une des parties. Or, en acceptant d’avance de se
soumettre a toute sentence future, le sportif, comme on I’a vu, se prive d’emblée du droit de
faire sanctionner ultérieurement la violation de principes fondamentaux et de garanties
procédurales essentielles que pourrait commettre le tribunal arbitral appelé a se prononcer sur
son cas. En outre, s’agissant d’une mesure disciplinaire prononcée a son encontre, telle la
suspension, qui ne nécessite pas la mise en ceuvre d’une procédure d’exequatur, il n’aura pas la
possibilité de formuler ses griefs de ce chef devant le juge de 1’exécution forcée. Partant, eu
égard a son importance, la renonciation au recours ne doit, en principe, pas pouvoir étre opposée
a ’athlete, méme lorsqu’elle satisfait aux exigences formelles fixées a I’art. 192 alin. (1) LDIP
(...). Cette conclusion s’impose avec d’autant plus de force que le refus d’entrer en matiere sur
le recours d’un athléte qui n’a eu d’autre choix que d’accepter la renonciation au recours pour
étre admis a participer aux compétitions apparait également sujet a caution au regard de 1’art. 6
par. 1 CEDH (...). »

43. Un an plus tard, le Tribunal fédéral s’est prononcé comme suit dans une affaire
concernant un organisateur de matchs de football (arrét du 20 mars 2008, 4A_506/2007) :

«3.2(...) C’est le lieu d’observer que I’on a affaire ici, contrairement a ce qui est le cas
pour la grande majorité des affaires du TAS soumises au Tribunal fédéral, a un litige relevant
de la procédure d’arbitrage ordinaire, au sens des art. R38 ss du Code, et non de la procédure
arbitrale d’appel consécutive a la contestation d’une décision prise par un organe d’une
fédération sportive ayant accepté la juridiction du TAS (cf. art. R47 ss du Code). En cela, le
différend soumis au TAS, relativement a 1’exécution du contrat international en cause, revétait
toutes les caractéristiques de ceux qui font I’objet d’un arbitrage commercial ordinaire, n’était



le contexte sportif dans lequel il s’inscrivait. Ce différend mettait aux prises des parties placées
sur un pied d’égalité, qui avaient choisi de le faire trancher par la voie arbitrale et qui
n’ignoraient rien des enjeux financiers qu’il comportait ; leur situation était bien différente, sous
cet angle, de celle du simple sportif professionnel opposé a une puissante fédération
internationale (cf. ATF 133 III 235 consid. 4.3.2.2). »

44. En ce qui concerne 1’indépendance du TAS, notamment en raison du mécanisme de
nomination des arbitres, dans un arrét du 27 mai 2003 publié au Recueil officiel (ATF 129 III
445), le Tribunal fédéral s’est prononcé comme suit :

«3.3.3.2(...) Tel qu’il a été¢ aménagé depuis la réforme de 1994, le systeme de la liste
d’arbitres satisfait aujourd’hui aux exigences constitutionnelles d’indépendance et
d’impartialité applicables aux tribunaux arbitraux. Les arbitres figurant sur la liste sont au
nombre de 150 au moins et le TAS en compte environ 200 a 1’heure actuelle. La possibilité de
choix offerte aux parties est ainsi bien réelle, quoi qu’en disent les recourantes, méme si ’on
tient compte de la nationalité, de la langue et de la discipline sportive pratiquée par 1’athléte qui
saisit le TAS. (...)

Force est, en outre, de souligner que le TAS, lorsqu’il fonctionne comme instance
d’appel extérieure aux fédérations internationales, n’est pas comparable a un tribunal arbitral
permanent d’une association, chargé de régler en dernier ressort des différends internes.
Revoyant les faits et le droit avec plein pouvoir d’examen et disposant d une entiére liberté pour
rendre une nouvelle décision en lieu et place de I’instance qui a statué préalablement (REEB,
Revue, ibid.), il s’apparente davantage a une autorité judiciaire indépendante des parties. A son
¢gard, le systéme de la liste d’arbitres ne souléve dés lors pas les mémes objections que celles
qu’il rencontre lorsqu’il est utilisé par les tribunaux arbitraux créés par des associations. Au
demeurant, il n’est pas certain que le systéme dit de la liste ouverte - il offre aux parties (ou a
I’une d’elles) la possibilité de choisir un arbitre en dehors de la liste, contrairement au systéme
de la liste fermée appliqué par le TAS (cf. CLAY, op. cit., n. 478 p. 400) -, qui a les faveurs de
certains auteurs (voir not.. BADDELEY, op. cit, p. 274; STEPHAN NETZLE, Das
Internationale Sport-Schiedsgericht in Lausanne. Zusammensetzung, Zustdndigkeit und
Verfahren, in Sportgerichtsbarkeit, in Recht und Sport, vol. 22, p. 9 ss, 12), constitue la panacée.
Au contraire, sous I’angle de I’efficacité du tribunal arbitral, ce systeme comporte le risque qu’il
y ait, au sein du tribunal un ou plusieurs arbitres non spécialisés et enclins a agir comme s’ils
étaient les avocats des parties qui les ont désignés (cf., a ce sujet: SCHILLIG, op. cit., p. 160).
»

III. LES TEXTES INTERNATIONAUX

Le reglement d’arbitrage de la Cour internationale d’arbitrage

45. La disposition pertinente en [’espece du reglement d’arbitrage de la Cour
internationale d’arbitrage (« le réglement de I’'ICC ») peut se lire ainsi :

Article 12

«(...)

4 Lorsque les parties sont convenues que le litige sera résolu par trois arbitres, chacune
des parties, respectivement dans la Demande et dans la Réponse, désigne un arbitre pour
confirmation. Si I'une des parties s’en abstient, la nomination est faite par la Cour
[internationale d’arbitrage].

5 Lorsque le litige est soumis a trois arbitres, le troisieme arbitre, qui assume la
présidence du tribunal arbitral, est nommé par la Cour [internationale d’arbitrage], a moins que
les parties ne soient convenues d’une autre procédure (...) »

IV. LE DROIT ET LA PRATIQUE PERTINENTS DE L’UNION EUROPEENNE

46. Vers la fin des années 1990, a la suite de plusieurs plaintes, la Commission
européenne a ouvert une enquéte approfondie sur les regles de la FIFA concernant les transferts
internationaux de footballeurs. Cette enquéte a conduit a I’envoi d’une communication de griefs



a la FIFA le 14 décembre 1998. A la suite de cette communication et des échanges avec la
Commission européenne, la FIFA a accepté de modifier sa réglementation en prévoyant
notamment que, en cas de litige concernant sa mise en ceuvre, les joueurs pouvaient recourir a
un arbitrage volontaire ou saisir les juridictions nationales. LLa Commission européenne a estimé
que les nouvelles regles répondaient a ses préoccupations et a mis un terme a la procédure.

47. Par ailleurs, par une décision publiée le 8 décembre 2017, a la suite d’une plainte
déposée par deux patineurs professionnels, la Commission européenne a conclu que les regles
de I’ISU prévoyant des sanctions séveres contre les athlétes qui participent a des épreuves de
patinage de vitesse non reconnues par 1’ISU sont contraires aux régles de I’'UE en matiére de
pratiques anticoncurrentielles. Elle a par conséquent donné a I’ISU trois mois pour modifier ces
regles.

V. LA REGLEMENTATION PERTINENTE DE LA FIFA

1. Le reglement de 2001

48. En ses dispositions pertinentes en 1’espeéce, le réglement de 2001 se lit ainsi :

Article 21

« 1 a) Dans le cas de contrats signés jusqu’au 28e anniversaire du joueur : en cas de
rupture unilatérale de contrat sans juste motif ou juste cause sportive au cours des 3 premieres
années, des sanctions sportives seront appliquées et une indemnité devra étre payée.

b) Dans le cas de contrats signés apres le 28e anniversaire, les mémes principes
s’appliquent mais seulement au cours des 2 premicres années.

c¢) Dans les cas visés aux deux paragraphes qui précedent, toute rupture unilatérale de
contrat sans juste motif est interdite au cours d’une saison.

2 a) Toute rupture unilatérale de contrat sans juste motif ou sans juste cause sportive
aprés les 2 ou 3 premiéres années n’entrainera pas 1’application de sanctions. Des sanctions
sportives pourront toutefois étre applicables a ’encontre de clubs et/ou d’agents de joueurs
occasionnant une rupture de contrat. Une indemnité devra €tre payée.

b) Une rupture de contrat comme définie dans le paragraphe ci-dessus est interdite au
cours de la saison.

c) Des mesures disciplinaires pourront €tre appliquées par la Chambre de Reglement
des Litiges en I’absence de préavis dans les 15 jours suivant le dernier match officiel de la
saison nationale du club aupres duquel le joueur était enregistré. »

Article 22

« Sans préjudice des dispositions relatives a I’indemnité de formation fixée a I’article
13 et suivants, et si rien n’est spécifiquement prévu par le contrat, I’indemnité pour rupture de
contrat par le joueur ou le club devra étre calculée conformément au droit national, aux
spécificités du sport et en tenant compte de tout critere objectif inhérent au cas, tel :

1) Rémunération et autres bénéfices dans le contrat en cours et/ou dans le nouveau
contrat

2) Durée de la période restante du contrat en cours (jusqu’a cinq ans maximum)

3) Montant de tous les frais payés par I’ancien club amortis au prorata sur le nombre
d’années du contrat

4) Si la rupture intervient pendant les ,,périodes protégées”, définies sous 21.1. »

(..)»

Article 42

« Sans préjudice des droits de tout joueur ou de tout club de demander réparation devant
une cour civile dans des litiges opposant clubs et joueurs, il convient d’établir un systéme
arbitral et de réglement des litiges constitué des ¢léments suivants (...) »

.b) L’appréciation de la Cour
i. Principes généraux



92. La Cour rappelle que I’article 6 § 1 de la Convention garantit a toute personne le
droit a ce qu’un tribunal connaisse de toute contestation relative a ses droits et obligations de
caractére civil. Il consacre de la sorte le « droit a un tribunal », dont le droit d’accés, a savoir le
droit de saisir le tribunal en matiére civile, ne constitue qu’un aspect (Paroisse gréco-catholique
Lupeni et autres c. Roumanie [GC], no 76943/11, § 84, 29 novembre 2016 et Golder c.
Royaume-Uni, 21 février 1975, § 36, série A no 18).

93. Le droit d’acces aux tribunaux, reconnu par I’article 6 § 1, n’est pourtant pas absolu
: il se préte a des limitations implicitement admises, car il commande de par sa nature méme
une réglementation par 1’Etat. Les Etats contractants jouissent en la matiére d’une certaine
marge d’appréciation. Il appartient pourtant a la Cour de statuer en dernier ressort sur le respect
des exigences de la Convention ; elle doit se convaincre que les limitations mises en ceuvre ne
restreignent pas I’acces offert a I’individu d’une maniére ou a un point tels que le droit s’en
trouve atteint dans sa substance méme. En outre, pareille limitation ne se concilie avec 1’article
6 § 1 que si elle tend a un but légitime et s’il existe un rapport raisonnable de proportionnalité
entre les moyens employés et le but visé (Paroisse gréco- catholique Lupeni et autres, précité,
§ 89, Eiffage S.A. et autres c. Suisse (déc.), no 1742/05, 15 septembre 2009, Osman c.
Royaume-Uni, 28 octobre 1998, § 147, Recueil des arréts et décisions 1998-VIII, et Waite et
Kennedy c. Allemagne [GC], no 26083/94, § 59, CEDH 1999-1).

94. Ce droit d’acces a un tribunal n’implique pas nécessairement le droit de pouvoir
saisir une juridiction de type classique, intégrée aux structures judiciaires ordinaires du pays ;
ainsi, un organe chargé de trancher un nombre restreint de litiges déterminés peut s’analyser en
un tribunal a condition d’offrir les garanties voulues (Lithgow et autres ¢. Royaume-Uni, 8
juillet 1986, § 201, série A no 102). L’article 6 ne s’oppose donc pas a ce que des tribunaux
arbitraux soient créés afin de juger certains différends de nature patrimoniale opposant des
particuliers (Suda c. République tcheque, no 1643/06, § 48, 28 octobre 2010). Présentant pour
les intéressés comme pour I’administration de la justice des avantages indéniables, les clauses
contractuelles d’arbitrage ne se heurtent pas, en principe, a la Convention (Tabbane c. Suisse
(déc.), no 41069/12, § 25, ler mars 2016).

95. En outre, il convient de distinguer entre arbitrage volontaire et arbitrage forcé.
S’agissant d’un arbitrage forcé, en ce sens que I’arbitrage est imposé par la loi, les parties n’ont
aucune possibilité de soustraire leur litige a la décision d’un tribunal arbitral. Celui-ci doit offrir
les garanties prévues par ’article 6 § 1 de la Convention (Suda, précité, § 49).

96. En revanche, lorsqu’il s’agit d’un arbitrage volontaire consenti librement, il ne se
pose guere de probleme sur le terrain de I’article 6. En effet, les parties a un litige sont libres de
soustraire aux juridictions ordinaires certains différends pouvant naitre de 1’exécution d’un
contrat. En souscrivant une clause d’arbitrage, les parties renoncent volontairement a certains
droits garantis par la Convention. Une telle renonciation ne se heurte pas a la Convention pour
autant qu’elle est libre, licite et sans équivoque (Eiffage S.A. et autres, décision précitée, Suda,
précité, § 48, R. c. Suisse, no 10881/84, décision de la Commission du 4 mars 1987, Décisions
et rapports (DR) no 51, Suovaniemi et autres, décision précitée, Transportes Fluviais do Sado
S.A. c. Portugal (déc.), no 35943/02, 16 décembre 2003, et Tabbane, décision précitée, § 27).
De plus, pour entrer en ligne de compte sous 1’angle de la Convention, la renonciation a certains
droits protégés par celle-ci doit s’entourer d’un minimum de garanties correspondant a sa
gravité (Pfeifer et Plankl c. Autriche, 25 février 1992, § 37, série A no 227, et Tabbane, décision
précitée, § 27).

1. Application de ces principes aux cas d’espece

a) Les considérations communes aux deux requétes

97. A titre liminaire, la Cour rappelle avoir déja relevé que la LDIP reflétait un choix de
politique législative qui répondait au souhait du législateur suisse d’augmenter 1’attractivité et



I’efficacité¢ de ’arbitrage international en Suisse (Tabbane, décision précitée, § 33) et que la
mise en valeur de la place arbitrale suisse pouvait constituer un but légitime (ibidem, § 36).

98. En ce qui concerne le cas spécifique de I’arbitrage sportif, elle considére qu’il y a
un intérét certain a ce que les différends qui naissent dans le cadre du sport professionnel,
notamment ceux qui comportent une dimension internationale, puissent étre soumis a une
juridiction spécialisée qui soit 2 méme de statuer de maniere rapide et économique. En effet,
les manifestations sportives internationales de haut niveau sont organisées dans différents pays
par des organisations ayant leur si¢ge dans des Etats différents, et elles sont souvent ouvertes a
des athletes du monde entier. Le recours a un tribunal arbitral international unique et spécialisé
facilite une certaine uniformité procédurale et renforce la sécurité juridique. Cela est d’autant
plus vrai lorsque les sentences de ce tribunal peuvent faire 1’objet de recours devant la
juridiction supréme d’un seul pays, en 1’occurrence le Tribunal fédéral suisse, qui statue par
voie définitive.

Sur ce point, la Cour rejoint donc le Gouvernement et reconnait qu’un mécanisme non
étatique de reglement des conflits en premiere et/ou deuxieme instance, avec une possibilité de
recours, bien que limitée, devant un tribunal étatique, en derniere instance, pourrait constituer
une solution appropriée en ce domaine.

99. En revanche, en ce qui concerne le risque, évoqué par le Gouvernement, que le TAS
puisse étre tenté de déplacer son siege dans un pays non membre du Conseil de I’Europe afin
de soustraire enticrement le contentieux porté devant lui a I’examen de la Cour (paragraphe 79
ci-dessus), il n’appartient pas a cette derniére de se prononcer in abstracto sur une telle
éventualité. Si une telle hypothese devait se réaliser, il appartiendrait a la Cour de statuer, au
cas par cas, lors de I’examen de requétes introduites devant elle a la suite du prononcé par les
juridictions des Etats parties a la Convention de décisions donnant force exécutoire aux
sentences du TAS dans les ordres juridiques respectifs de ces Etats.

100. En I’occurrence, la question qui se pose a la Cour est celle de savoir si, dans les
deux cas d’espece, en acceptant la juridiction du TAS, les requérants ont renoncé au bénéfice
des garanties prévues par I’article 6 § 1 de la Convention, qu’ils invoquent dans leurs requétes
respectives. Dans le cas du requérant, il s’agit de I’indépendance et de I’impartialité¢ de deux
des arbitres composant la formation arbitrale ayant rendu la sentence du 31 juillet 2009. Dans
le cas de la requérante, il s’agit de I’indépendance et de I’impartialité structurelle du TAS en
raison du mode de nomination des arbitres.

101. Cette question présuppose que l’acceptation de la juridiction du TAS ait valu
renonciation implicite a I’application de tout ou partie des garanties prévues par I’article 6 § 1
de la Convention normalement applicables aux litiges portés devant les tribunaux étatiques. Or
le Gouvernement soutient que c’est par le jeu de principes généraux d’ordre procédural
reconnus par le Tribunal fédéral que ’article 6 trouve a s’appliquer « indirectement » aux
procédures devant le TAS (paragraphe 54 ci-dessus).

102. Par conséquent, au moment de choisir d’accepter ou non la juridiction du TAS, et
a supposer méme qu’ils aient eu recours a des conseils éclairés, les requérants pouvaient au
mieux espérer qu’en acceptant la juridiction du TAS ils auraient bénéficié d’une application «
indirecte » de I’article 6 § 1. Une telle hypothese laissait par ailleurs ouverte la question de leurs
droits respectifs a un recours individuel devant la Cour, au cas ou le TAS et/ou le Tribunal
fédéral, dans leur application « indirecte » de l’article 6 § 1, auraient fait une mauvaise
interprétation des principes dégagés par la jurisprudence de la Cour.

103. La Cour part donc du principe que, dans les deux cas d’espéce, I’acceptation de la
clause d’arbitrage pouvait valoir renonciation a tout ou partie des garanties prévues par ’article
6 § 1. Elle doit donc déterminer si cette acceptation relevait d’un choix « libre, licite et sans
équivoque » au sens de sa jurisprudence. Pour y parvenir, la Cour juge utile de comparer les



causes objet de la présente affaire a des affaires d’arbitrage commercial sur lesquelles elle s’est
déja prononcée.

104. Dans I’affaire Tabbane (déc.), précitée, le requérant était un homme d’affaires
tunisien qui entretenait des relations commerciales avec la société Colgate. La Cour a considéré
qu’en concluant un compromis d’arbitrage le requérant avait expressément et librement renoncé
a la possibilité de soumettre les litiges potentiels a un tribunal ordinaire, qui lui aurait offert
I’ensemble des garanties de 1’article 6 de la Convention. Il n’existait par ailleurs aucune
indication quant au fait que le requérant avait agi sous la contrainte en signant la convention
d’arbitrage, et I’intéressé ne le prétendait pas.

105. Dans I’affaire Eiffage S.A. et autres (déc.), précitée, les requérantes, qui s’étaient
constituées en un groupement d’entreprises de génie civil, se plaignaient d’une clause
d’arbitrage contenue dans un contrat qu’elles avaient conclu avec I’Organisation européenne
pour la recherche nucléaire (« le CERN ») apres avoir répondu a un appel d’offres. La Cour a
considéré que les requérantes avaient librement décidé de conclure un contrat avec le CERN et
d’en accepter les conditions générales, lesquelles prévoyaient 1’arbitrage comme voie exclusive
de reglement des différends.

106. Dans I’affaire Transportes Fluviais do Sado S.A. (déc.), précitée, la requérante était
une société anonyme ayant conclu un contrat de concession avec une administration publique.
La Cour a relevé que c’était la requérante elle-méme qui, en accord avec I’administration
concédante, avait décidé de soustraire aux juridictions ordinaires certains différends pouvant
naitre de I’exécution du contrat de concession. La Cour a d’ailleurs remarqué que de telles
clauses d’arbitrage étaient courantes s’agissant de ce type de contrat.

107. La Cour souligne que, dans ces trois affaires, les requérants — un homme d’affaires
et des sociétés commerciales — étaient libres d’établir ou non des relations commerciales avec
les partenaires de leur choix sans que cela affectat leur liberté et leur capacité de mener, avec
d’autres partenaires, des projets relevant de leurs domaines d’activité respectifs. Par exemple,
il est difficile de croire que I’entreprise Eiffage, qui est tres active dans le secteur des travaux
publics mais également dans celui du logement résidentiel privé, soit obligée d’accepter des
clauses d’arbitrage pour pouvoir exister en tant qu’entreprise de construction. Pour une
entreprise de ce type, la renonciation a un ou plusieurs marchés publics comportant une clause
d’arbitrage pourrait avoir des répercussions en termes de chiffre d’affaires mais probablement
pas en termes de capacité a vivre de son activité de construction.

115. La Cour en conclut que, bien qu’elle n’ait pas été imposée par la loi mais par la
réglementation de I’ISU, I’acceptation de la juridiction du TAS par la requérante doit s’analyser
comme un arbitrage « forcé » au sens de sa jurisprudence (voir, a contrario, Tabbane, décision
précitée, § 29). Cet arbitrage devait par conséquent offrir les garanties de 1’article 6 § 1 de la
Convention (paragraphe 95 ci-dessus).

v) Requéte no 40575/10

116. En ce qui concerne le requérant, la Cour note que, si I’article 42 du réglement de
2001, auquel le requérant était tenu de se soumettre pour pouvoir évoluer dans un club de
football professionnel, prévoyait bien le recours a I’arbitrage, le systéme permettant un tel
recours devait étre établi « sans préjudice des droits de tout joueur ou de tout club de demander
réparation devant une cour civile dans des litiges opposant clubs et joueurs » (voir la partie «
La réglementation pertinente de la FIFA »).

La situation du requérant est par conséquent différente de celle de la requérante, dans la
mesure ou la réglementation applicable de la fédération sportive concernée n’imposait pas
I’arbitrage mais laissait le mode de réglement des litiges a la liberté contractuelle des clubs et
des joueurs.

117. Or le requérant soutient que, en raison de I’existence d’une disparité quant au
pouvoir de négociation contractuelle entre lui-méme et le club Chelsea, et entre les joueurs et



les clubs de football en général, son acceptation de la clause d’arbitrage n’était pas réellement
libre. 1l allegue, d’une part, que tous les joueurs du club Chelsea étaient obligés d’accepter la
clause d’arbitrage dans leur contrat et, d’autre part, que ce genre de pratique est courant dans le
monde du football professionnel, les joueurs n’ayant a ses dires pas une force de négociation
suffisante pour s’y opposer.

118. Par ailleurs, le requérant estime que, pour les mémes raisons, la possibilité pour un
joueur de football de porter un litige I’opposant a son club devant un tribunal étatique sur la
base de I’article 42 du réglement de 2001, évoquée par le Gouvernement, n’est qu’apparente
(paragraphe 81 ci-dessus).

119. La Cour peut accepter qu’un grand club de football, disposant de moyens financiers
considérables, puisse disposer d’un pouvoir de négociation plus important qu’un simple joueur,
fat-il de grande renommée. Cela étant, non seulement le requérant n’apporte pas la preuve que
tous les joueurs du club Chelsea avaient été obligés d’accepter la clause d’arbitrage, mais il
n’apporte pas non plus la preuve que d’autres clubs de football professionnel, disposant
peut-&tre de moyens financiers plus modestes, auraient refusé de I’embaucher sur la base d’un
contrat prévoyant le recours a une juridiction ordinaire. Au surplus, il n’apporte pas la preuve
de son impossibilité a se prévaloir de I’article 42 du réglement de 2001, qui lui permettait de
porter son litige devant un tribunal étatique.

120. Contrairement a la requérante, le requérant n’a donc pas démontré que le seul choix
qui s’offrait a lui consistait a accepter la clause d’arbitrage et pouvoir gagner sa vie en pratiquant
sa discipline au niveau professionnel, ou ne pas 1’accepter et renoncer complétement a gagner
sa vie en pratiquant sa discipline a un tel niveau. La Cour considére donc que I’on ne peut, dans
le cas d’espece, parler d’un arbitrage « forcé » (Tabbane, décision précitée, § 29).

121. Reste a savoir si le choix du requérant était « sans équivoque », ¢’est-a-dire si, en
optant, méme librement, pour la juridiction du TAS au lieu de celle d’un tribunal étatique, le
requérant avait renoncé en toute connaissance de cause au droit a ce que son litige avec le club
Chelsea fiit tranché par un tribunal indépendant et impartial. A cet égard, la Cour rappelle que,
dans sa décision Suovaniemi et autres (précitée), elle a considéré que le choix des requérants
de se soumettre a un arbitrage €tait non seulement volontaire, car ils avaient librement accepté
la convention d’arbitrage, mais également « sans équivoque », puisqu’ils n’avaient pas récuse,
au cours de la procédure arbitrale, 1’arbitre dont ils contestaient I’indépendance et I’impartialité.

122. En ’occurrence, la Cour note que, le 22 septembre 2008, s’appuyant sur 1’article
R34 du code de I’arbitrage, le requérant avait requis la récusation de 1’arbitre choisi par le club
Chelsea, Me D.-R. M., dont il contestait I’indépendance et ’'impartialité (paragraphe 15
ci-dessus). Par conséquent, a la différence de ce qui a été jugé dans ’affaire Suovaniemi et
autres (déc.), précitée, 1’on ne peut pas considérer que, en acceptant la clause d’arbitrage dans
son contrat et en choisissant de porter I’affaire devant le TAS — et non devant un tribunal
¢tatique, comme il y était autorisé par 1’article 42 du reglement de 2001 —, le requérant avait
renoncé « sans équivoque » a contester 1’indépendance et I’impartialit¢ du TAS lors d’un
éventuel litige I’opposant au club Chelsea.

123. Par conséquent, dans le cas du requérant aussi, la procédure d’arbitrage devait offrir
les garanties de ’article 6 § 1 de la Convention (paragraphe 95 ci-dessus).

2. Sur I’indépendance et I’impartialité du TAS

a) Les theses des parties et les observations du tiers intervenant

1. Requéte no 67474/10

a) La thése de la requérante

b) L’appréciation de la Cour
1. Principes généraux



138. La Cour rappelle qu’en vertu de I’article 6 § 1 un « tribunal » doit toujours étre «
établi par la loi ,,. Cette expression refléte le principe de I’Etat de droit, inhérent & tout le systéme
de la Convention et de ses protocoles. En effet, un organe n’ayant pas été établi conformément
a la volonté du législateur serait nécessairement dépourvu de la 1égitimité requise dans une
société démocratique pour entendre la cause des particuliers. L’expression « établi par la loi »
concerne non seulement la base légale de 1’existence méme du tribunal, mais encore la
composition du siege dans chaque affaire (Lavents c. Lettonie, no 58442/00, § 114, 28
novembre 2002). La « loi » visée par cette disposition est donc non seulement la 1égislation
relative a I’établissement et a la compétence des organes judiciaires, mais également toute autre
disposition du droit interne dont le non-respect rend irréguliére la participation d’un ou de
plusieurs juges a I’examen de 1’affaire.

139. Par ailleurs, la Cour rappelle qu une autorité qui ne figure pas parmi les juridictions
d’un Etat peut, aux fins de ’article 6 § 1, s’analyser néanmoins en un « tribunal » au sens
matériel du terme (Sramek c. Autriche, no 8790/79, § 36, 22 octobre 1984). Un « tribunal » se
caractérise au sens matériel par son rdle juridictionnel : trancher, sur la base de normes de droit,
avec plénitude de juridiction et a I’issue d’une procédure organisée, toute question relevant de
sa compétence (ibidem, et Chypre c. Turquie [GC], no 25781/94, § 233, CEDH 2001-1V). La
compétence de décider est inhérente a la notion méme de « tribunal . La procédure devant un
« tribunal » doit assurer « la solution juridictionnelle du litige » voulue par I’article 6 § 1
(Benthem c. Pays-Bas, 23 octobre 1985, § 40, série A no 97). Aux fins de I’article 6 § 1, un
tribunal ne doit pas nécessairement €tre une juridiction de type classique, intégrée aux structures
judiciaires ordinaires. Il peut avoir été institué pour connaitre de questions relevant d’un
domaine particulier dont il est possible de débattre de maniere adéquate en dehors du systeme
judiciaire ordinaire (Rolf Gustafson c. Suede, ler juillet 1997, § 45, Recueil 1997-1V). En outre,
seul mérite 1’appellation de « tribunal » au sens de I’article 6 § 1 un organe jouissant de la
plénitude de juridiction et répondant a une série d’exigences telles que I’indépendance a 1’égard
de I’exécutif comme des parties en cause (Beaumartin c. France, 24 novembre 1994, § 38, série
A no 296-B, et Di Giovanni c. Italie, no 51160/06, § 52, 9 juillet 2013).

140. Pour établir si un tribunal peut passer pour « indépendant » aux fins de I’article 6
§ 1, il faut prendre en compte, notamment, le mode de désignation et la durée du mandat de ses
membres, 1’existence d’une protection contre les pressions extérieures et le point de savoir s’il
y a ou non apparence d’indépendance (Findlay c. Royaume-Uni, 25 février 1997, § 73, Recueil
1997-1, et Brudnicka et autres c. Pologne, no 54723/00, § 38, CEDH 2005-11).

141. L’impartialité se définit d’ordinaire par I’absence de préjugé ou de parti pris. Selon
la jurisprudence constante de la Cour, aux fins de I’article 6 § 1, ’impartialité doit s’apprécier
selon une démarche subjective, en tenant compte de la conviction personnelle et du
comportement de tel juge, c’est-a-dire du point de savoir si celui-ci a fait preuve de parti pris
ou préjugé personnel en telle occasion, et aussi selon une démarche objective consistant a
déterminer si le tribunal offrait, notamment a travers sa composition, des garanties suffisantes
pour exclure tout doute 1égitime quant a son impartialité (voir, entre autres, Fey c. Autriche, 24
février 1993, §§ 27-28 et 30, série A no 255-A, et Wettstein c. Suisse, no 33958/96, § 42, CEDH
2000-X1D).

142. La frontiere entre I’impartialité subjective et I’impartialité objective n’est
cependant pas hermétique car non seulement la conduite méme d’un juge peut, du point de vue
d’un observateur extérieur, entrainer des doutes objectivement justifiés quant a son impartialité
(démarche objective) mais elle peut également toucher a la question de sa conviction
personnelle (démarche subjective) (Kyprianou c. Chypre [GC], no 73797/01, § 119, CEDH
2005-X1II). Ainsi, dans des cas ou il peut étre difficile de fournir des preuves permettant de
réfuter la présomption d’impartialité subjective du juge, la condition d’impartialité objective



fournit une garantie importante de plus (Pullar c. Royaume-Uni, 10 juin 1996, § 32, Recueil
1996-110).

143. En la matiére, méme les apparences peuvent revétir de I’importance ou, comme le
dit un adage anglais, « justice must not only be done, it must also be seen to be done » (il faut
non seulement que justice soit faite, mais aussi qu’elle le soit au vu et au su de tous). Il y va de
la confiance que les tribunaux d’une société¢ démocratique se doivent d’inspirer aux justiciables
(Oleksandr Volkov c. Ukraine, no 21722/11, § 106, CEDH 2013, et Morice c. France [GC], no
29369/10, § 78, CEDH 2015).

144. Enfin, les concepts d’indépendance et d’impartialité objective sont étroitement liés
et, selon les circonstances, peuvent appeler un examen conjoint (Sacilor-Lormines c. France,
no 65411/01, § 62, CEDH 2006-XIII).

ii. Application de ces principes aux cas d’espece

145. Comme la Cour I’a rappelé plus haut (paragraphes 91-94 ci-dessus), I’article 6 de
la Convention ne s’oppose pas a ce que des tribunaux arbitraux soient créés afin de juger
certains différends de nature patrimoniale opposant des particuliers (Suda, précité, § 48), les
clauses contractuelles d’arbitrage présentant pour les intéressés comme pour 1’administration
de la justice des avantages indéniables (Tabbane, décision précitée, § 25). Les parties a un litige
peuvent renoncer a certains droits garantis par I’article 6 § 1 pour autant que cette renonciation
est libre, licite et sans équivoque. Dans le cas contraire, le tribunal arbitral doit offrir les
garanties prévues par ’article 6 § 1 de la Convention (Suda, précité, § 49).

146. La Cour admet qu’en maticre d’arbitrage commercial et d’arbitrage sportif consenti
de manicre libre, licite et non équivoque les notions d’indépendance et d’impartialité pourraient
étre interprétées avec souplesse, dans la mesure ou I’essence méme du systeéme arbitral repose
sur la nomination des instances décisionnelles, ou du moins d’une partie d’entre elles, par les
parties au litige.

147. Or, dans la présente affaire, la Cour a conclu que la renonciation aux droits garantis
par I’article 6 § 1 de la part de la requérante n’avait pas été libre et « sans équivoque »
(paragraphe 114 ci-dessus), que la renonciation de la part du requérant n’avait pas été « sans
équivoque » (paragraphe 122 ci-dessus) et que, par conséquent, les procédures d’arbitrage qui
concernaient les intéressés devaient offrir I’ensemble des garanties de ’article 6 § 1.

148. La Cour doit donc rechercher si le TAS pouvait passer pour un tribunal «
indépendant et impartial, établi par la loi » au sens de cette disposition et des principes énoncés
aux paragraphes 138 a 144 ci-dessus, au moment ou il a statué€ sur les causes respectives des
requérants.

149. Elle releve, a cet égard, que, méme si le TAS était I’émanation d’une fondation de
droit privé (voir, cependant, Suda, précité, § 53), il bénéficiait de la plénitude de juridiction
pour connaitre, sur la base de normes de droit et a ’issue d’une procédure organisée, de toute
question de fait et de droit qui était soumise dans le cadre des litiges dont il était saisi (Chypre,
précité, § 233, et Sramek, précité, § 36). Ses sentences apportaient une solution de type
juridictionnel a ces litiges et pouvaient faire I’objet d’un recours devant le Tribunal fédéral dans
les circonstances limitativement énumérées aux articles 190 a 192 de la LDIP.

Par ailleurs, le Tribunal fédéral, dans sa jurisprudence constante, considérait les
sentences rendues par le TAS comme de « véritables jugements, assimilables a ceux d’un
tribunal étatique » (paragraphe 23 ci-dessus).

Au moment de statuer sur les causes respectives des requérants, par le jeu combiné de
la LDIP et de la jurisprudence du Tribunal fédéral, le TAS avait donc les apparences d’un «
tribunal établi par la loi » au sens de l’article 6 § 1, ce qui n’est d’ailleurs pas contesté
explicitement par les requérants. Reste a savoir s’il pouvait passer pour « indépendant » et «
impartial » au sens de la méme disposition.



156. En I’espéce, la formation arbitrale ayant statué sur le litige opposant la requérante
a I’ISU était composée de trois arbitres, tous choisis a partir de la liste établie par le CIAS, selon
les modalités qui viennent d’étre décrites, et soumis au pouvoir de révocation de ce dernier.
Méme la faculté laissée a la requérante de nommer 1’arbitre de son choix était limitée par
’obligation de recourir a cette liste (articles R33, R38 et R39 du code de 1’arbitrage), de sorte
que la requérante ne disposait pas d’une totale liberté de choix — alors que pareille liberté est la
régle, par exemple, en maticre d’arbitrage commercial, en vertu de I’article 12 du réglement de
I’ICC.

157. Cela étant, la Cour note que la liste des arbitres établie par le CIAS comportait, a
I’époque des faits, quelque 300 arbitres (paragraphe 37 ci-dessus). Or la requérante n’a pas
présent¢ d’¢léments factuels permettant de douter en général de I’indépendance et de
I’impartialité¢ de ces arbitres. Méme en ce qui concerne la formation arbitrale ayant statué sur
sa cause, la requérante n’a contesté in concreto qu’un seul arbitre, en I’occurrence le président
de la formation arbitrale, sans par ailleurs étayer ses allégations (paragraphe 150 ci-dessus).

Si la Cour est préte a reconnaitre que les organisations susceptibles de s’opposer aux
athletes dans le cadre de litiges portés devant le TAS exercaient une réelle influence dans le
mécanisme de nomination des arbitres en vigueur a I’époque des faits, elle ne peut pas conclure
que, du seul fait de cette influence, la liste des arbitres était composée, ne serait-ce qu’en
majorité, d’arbitres ne pouvant pas passer pour indépendants et impartiaux, a titre individuel,
objectivement ou subjectivement, vis-a-vis de ces organisations.

La Cour ne voit donc pas de motifs suffisants pour s’écarter de la jurisprudence
constante du Tribunal fédéral, selon laquelle le systéeme de la liste d’arbitres satisfait aux
exigences constitutionnelles d’indépendance et d’impartialité applicables aux tribunaux
arbitraux et le TAS, lorsqu’il fonctionne comme instance d’appel extérieure aux fédérations
internationales, s’apparente a une autorité judiciaire indépendante des parties (paragraphe 44
ci-dessus).

158. Pour ce qui est du pouvoir du secrétaire général du TAS d’apporter des
modifications de forme a la sentence arbitrale et d’attirer ’attention de la formation arbitrale,
apres les délibérations, sur des questions de principe, qui, selon la requérante, constitue une
illustration de plus du manque d’indépendance et d’impartialité du TAS vis-a-vis des instances
sportives, la Cour note que la requérante n’a pas apporté la preuve que la sentence du 25
novembre 2009 a été modifiée par I’intervention du secrétaire général du TAS, a fortiori dans
un sens qui lui aurait été défavorable.

La Cour n’apergoit donc aucune raison de s’écarter des conclusions du Tribunal fédéral,
qui, dans son arrét du 10 février 2010, a jugé ces allégations comme une pure spéculation ne
reposant sur aucun fait établi (paragraphe 23 ci-dessus).

159. Au vu de ce qui précede, la Cour conclut qu’il n’y a pas eu violation de I’article 6
§ 1 de la Convention en raison d’un prétendu manque d’indépendance et d’impartialité du TAS.

163. La Cour note que la question tranchée par la premiere sentence arbitrale était celle
de I’interprétation des termes « unilateral breach » de I’article 21 du réglement de 2001, et que
celle tranchée par la sentence du 31 juillet 2009 était en revanche liée a la correcte application
de I’article 22 du réglement de 2001 par la CRL dans sa décision du 7 mai 2008 relative aux
dommages-intéréts que le requérant devait verser au club Chelsea.

164. Par conséquent, comme le Tribunal fédéral 1’a, a juste titre, relevé, bien que les
faits générateurs de la cause soient les mémes, les questions juridiques tranchées par les deux
formations arbitrales sont a 1’évidence nettement distinctes, la premiere portant sur la
responsabilité contractuelle du requérant, la deuxieme sur le quantum des dommages-intéréts
devant €tre versés a la partie 1ésée.

165. Dés lors, la Cour estime qu’il n’y a pas eu violation de ’article 6 § 1 de la
Convention en raison d’un défaut d’impartialité de I’arbitre D.-R. M.



- En ce qui concerne I’'indépendance et I’impartialité de I’arbitre L. F.

166. Selon le requérant, I’arbitre L. F. était associé dans un cabinet d’avocats
représentant les intéréts du propriétaire du club Chelsea et il ne pouvait donc pas passer pour
indépendant et impartial envers ce club.

167. La Cour note que, par un arrét longuement motivé et ne révélant aucune trace
d’arbitraire, le Tribunal fédéral a conclu que le requérant n’avait pas apporté la preuve de ses
allégations. Le requérant I’a d’ailleurs reconnu lui-méme devant cette haute juridiction, et il ne
soutient pas le contraire devant la Cour.

168. La Cour n’aperg¢oit donc aucune raison sérieuse de substituer son propre avis a
celui du Tribunal fédéral sur ce point et conclut qu’il n’y a pas eu violation de I’article 6 § 1 de
la Convention en raison d’un défaut d’impartialité de I’arbitre L. F.



